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Les logiciels algorithmiques, associés aux réseaux de "neurones" artificiels, ont
atteint un niveau de complexité tel que des phénomenes d'irréversibilité
commencent a s'y installer. Le bon exemple en est |'impossibilité de retracer les
linéaments d'une décision ou d'un calcul portés par ces machines.

Méme les plus récentes théories physiques de la gravité quantique en boucles sur
base des notions de réseaux de spin, par exemple (cfr. Smolin et Rovelli),
perpétuent une vision dualiste de |'univers en postulant, d'une part, des grains
d'espace-temps (des événements) et, d'autre part, le réseau de leurs
interactions (ce réseau tisse ce que I'on appelle I'espace).

C'est, bien siir, au niveau de cette dualité ontique que le bat blesse. Tout se
passe comme si, d'une part, ontologiquement, I'univers était un continuum sans
aucune distinguabilité (comme a la surface d'une mer vivante ot la distinction ou
la séparation entre les vagues et les creux n'existe, en fait, pas), et comme si,
phénoménologiquement, les mesures que I'on peut y faire et la représentation
que |'on peut en tirer étaient discontinues en fonction de ce qui est au-dessus et
au-dessous du seuil d'observabilité (I'horizon de Planck).

Ce seuil d'observabilité induit nécessairement une dualité : ce qui est observable
et ce qui ne I'est pas. Mais cette dualité - et le quantisme et le probabilisme qui
en procedent - n'est pas ontologique (c'était |I'opinion ferme d'Albert Einstein).
Le probléme, alors, devient épistémologique : ou bien on part de |'observable et
on remonte vers le Réel sans jamais |'atteindre mais en s'en rapprochant,
asymptotiquement, dans des représentations de plus en plus compliquées et
toujours duelles (c'est, en gros, le chemin massivement suivi, encore aujourd'hui,
par les divers modéles standards quantiques dits "des particules"), ou bien on
imagine métaphysiquement les principes d'un Réel cohérent et on en déduit ce
que |'on peut en voir lorsqu'on se place au-dessus du seuil d'observabilité.

C'est cette deuxieme voie qui est la mienne.

Il est temps de redire, avec fermeté, que les notions de big-bang, de matiére et
d'énergie noires, de trous noirs, de "vers" spatiotemporels, de spin, de
"particules élémentaires" (hors le Protéus : le duo proton-électron sous toutes
ses formes), de "cordes", de "boucles", etc ... sont de pures spéculations et



interpolations théoriques destinées d permettre la survie de modéles physiques
qui sont ontologiquement et métaphysiquement inacceptables.

Au-deld de |'actuelle physique fondamentale et mathématique, notre époque doit
faire nditre une "physique profonde" qui, pour reprendre la belle image d'Albert
Einstein, se place d'emblée au niveau de "la pensée de Dieu" et parte des
principes métaphysiques d'intention, de mémoire, de continuité, de simplicité,
d'irréversibilité, de submatérialité, d'émergence, d'activité, de processualité,
d'optimalité, de puissances hylétique, dynamique et eidétique, etfc ...

Mécréance : ce n'est pas "ne pas croire", c'est "mal croire".

Et il ne s'agit pas de "croire" ; il ne s'agit pas de croyance, ni de créance ; il
s'agit de constater cette évidence que le Réel est cohérent et que cette
cohérence évoque et convoque un principe de cohérence qui doit &tre immanent
(et non extérieur) au Réel.

Notre F.: Schelling, le chef de file de la philosophie romantique allemande et de
la Naturphilosophie, a appelé ce principe : "I' Ame du monde".

Ailleurs, cela s'appelle YHWH dans la Torah, Kosmos chez les Grecs, Tao en
Chine, Brahman en Inde, G.:A.: de I'U.: en F.:M.:, Apeiron chez Anaximandre,
Nods chez Anaxagore, Feu chez Héraclite ou Eros dans la "Théogonie"
d'Hésiode.

Mais cela n'a rien a voir ni avec le monde des Idées et le souverain Bien de
Platon, ni avec le Dieu-le-Pére des chrétiens, ni avec le 'Allah des musulmans.

La seule et unique certitude concernant le temps est qu'il y a (existe) tout ce qui
est déja arrivé et ce pour tous les observateurs imaginables en chaque point de
I'univers, et qu'il n'y a pas (n'existe pas) tout ce qui n'est pas encore arrivé pour
tous ces observateurs. Que ce qui arrive pour |'un, n'arrive ni de la méme
maniére hi au méme moment pour un autre, ne change rien a |'affaire.

Tous les futurs, pour tous les observateurs, n'existent pas encore.

Tout ce qui s'est déja passé, qui est déja arrivé, s'accumule et, donc, augmente
continuellement. La mesure de cette augmentation s'appelle le temps, méme si ce
temps ne s'écoule nulle part de la méme maniere qu'ailleurs.

Chaque lieu de I'univers a son présent et |'ensemble de tous ces présents peut
€tre défini comme le présent méme si tous les présents qui le compose sont
différents et non simultanés. Dans chaque présent local, n'apparait que le passé
des autres lieux, mais le futur d'aucun lieu n'apparait nulle part pour la simple et



bonne raison qu'il n'existe pas encore, nulle part. La relativité des temps n'abolit
ni le temps, ni |'inexorable frontiere du présent au-deld de laquelle rien n'existe.

*

De Carlo Rovelli :

"Ce qui fait tourner le monde, ce ne sont pas les sources d'énergie,
mais les sources de basse entropie."

Ce qu'il appelle "basse entropie", c'est la néguentropie.

Les forces centripetes produisent de la néguentropie (de la concentration ef,
donc, des configurations de haute activité, d'interactions fortes et
d'émergences), les forces centrifuges produisent de I'entropie (de la dilution ef,
donc, des configurations de basse activité, d'interactions faibles et de
divergences).

L'activité que scande le temps, n'est que de la variation d'entropie par
transformation des répartitions d'énergie.

Il y a deux voies d'activité : |'homogénéisation par augmentation d'entropie et
par dilution d'énergie, et |'hétérogénéisation par augmentation de néguentropie
et concentration d'énergie (dans des structures capturantes appelées
"émergences" qui engendrent de la forme, de I'organisation, de |'ordre).

*

*x %

Le 02/04/2018

Depuis la fin de la premiere guerre mondiale, la modernité célebre la mort de la
Tradition dans toutes ses dimensions, dans tous les domaines.

Il ne peut plus y avoir ni Divin, ni Sacré, ni Beau, ni Vrai, ni Bien, ni Amour, ni
Joie, ni Pureté, ni Ascese, ni Ethique, ni Esthétique, ni Métaphysique, ni
Différence, ni Elite, ni Effort, ni Mérite ... Triomphe annoncé du nihilisme !

Et, puisque le raison bavarde récupére toujours tout au profit de ses délires, ce
nihilisme délétére est devenu bien-pensance bobo et socialo-gauchiste.

Boris Vian disait : "J'irai craché sur vos fombes" ... de quelles tombes s'agit-il ?
Celle de Duchamp, de Breton, de Stockhausen, d'Isou, de Malevitch, de Debord,
de Marinetti, du Corbusier, de Lénine, de Staline, d'Hitler, de Mussolini, de De
Gaulle, de Mao, de Lumumba, d'Arafat, de Mandela, de Nasser, de Sartre, de
Beauvoir, d' Althusser, de Derrida, de Deleuze, de Russell, de Lacan, de Foucault,
de Bourdieu, de Badiou, de Butler, de Feynman, de Dirac, de Dawkins, de Hawking



.. et de tant d'autres hurluberlus débiles qui ont dénaturés le monde et ont
promu le déni de réalité au rang d'art majeur.

C'est cela tuer la Tradition : oter du Réel tout ce qui le constitue, au profit de
formes pures et vides qui deviennent les nouvelles idoles du crétinisme a la mode.

*x

Dés apres la fin de la seconde guerre mondiale et pendant tres longtemps, le
CNRS fut une succursale du PCF (encore un cadeau de De Gaulle). On comprend
alors pourquoi tout le monde universitaire frangais n'a jamais été qu'une vaste
colonie socialo-gauchiste ayant abouti a un colossal effondrement du niveau
intellectuel aujourd'hui aussi tragique que pathétique.

*

*x *x

Le 03/04/2018

Le Télos implique le Logos qui construit le Kosmos.

*

Ouistreham ...
Il m'est impossible d'accepter qu'une hécatombe militaire (le débarquement allié
du 6 juin 1944) puisse devenir un fonds de commerce touristique.

*

Nous sommes passer du réve d'une "société des loisirs" a la réalité d'une société
de |'amusement et du jeu.

Prendre Marx encore au sérieux aujourd'hui, c'est comme croire au Pére Noél ou
aux contes de fée ...

Marx n'est pas un philosophe, c'est un idéologue : il ne cherche pas la vérité,
mais qui veut changer le monde selon ses phantasmes. Freud fit exactement la
méme chose.



D'un anonyme manifestement au courant :

“Le modeéle Facebook en question...

Le scandale 'Cambridge Analytica' plonge le réseau social et largement tout le
secteur des nouvelles technologies dans une crise de confiance trés importante.
Cette société ayant utilisé par des moyens frauduleux et illégaux les données de
50 millions d'utilisateurs de Facebook pour alimenter la campagne de Trump aux
Etats-Unis et le référendum sur le Brexit. Pour beaucoup dans le monde, il y a
lieu de créer une agence de réqulation du numérique pour éduquer le public,
éviter les fuites de données et infliger de lourdes amendes si nécessaire. A
noter que les mea-culpa de Facebook ont été publiés dans les journaux papier
américain et anglais. Mark Zuckerberg semble admettre que le format papier
reste une valeur siire quand on veut €tre pris au sérieux ..."

*

Dans le onziéme volume de son "Contre -histoire de la philosophie", Michel
Onfray écrit, en parlant de |'avenement d'un paradigme nietzschéen pour
I'aprés-modernité :

“L'égotisme n'est pas a craindre, le sujet se trouvera dilué, mais la constitution
d'une caste, d'une élite, d'une aristocratie qui se couperait du reste du monde
pour mener sa vie philosophique nietzschéenne de fagon littéraire ne doit-elle
pas étre redoutée ?"

Non, Michel, pas "redoutée", mais "attendue" ! Il est vital que les communautés
humaines abandonnent le sacro-saint et stupide principe d'égalité et retrouvent
une structure qui différencie la masse des wagons qui s'amusent et ne
revendiquent que le panem et circenses, et la locomotive qui construit I'avenir et
tire le reste derriere elle.

Le temps ol |'on a fait croire et semblant de croire que cette locomotive serait
I'Etat, est définitivement révolu.

Ni I'Etat hégélien, ni le Prolétariat marxien, ni la Finance friedmannienne ne
peuvent prétendre tre les moteurs de |'évolution humaine.

Il faut a I'humanité une nouvelle caste sacerdotale (aristocratique et élitaire,
pour reprendre les mots d'Onfray) porteuse et garante d'un projet global au
service de la Vie et de I'Esprit.



Un (ir)responsable syndical déplorait, ce matin, le "délabrement de la cohésion
sociale" ...

C'est un aveu !

Méme ce syndicaliste imbécile commence a comprendre que presque plus
personne h'est solidaire de son systeme éculé, bati sur des prébendes et les
avantages acquis, sur des fonds de commerce institutionnels et la tyrannie de
minorités victimaires, sur des protections et des privileges.

Il n'y a pas de délabrement de la cohésion sociale ; il existe, aujourd'hui,
d'autres cohésions volontaires totalement désolidarisées du systéme obsolete,
archaique et idéologiquement vidé que représentent les syndicalismes.

C'est le fait syndical lui-méme qui est mort et dont le cadavre empeste encore
dans les bureaucraties publiques et privées.

*

Le seul grand danger migratoire, aujourd'hui, est |'africanisation de |I'Europe.
La Méditerranée doit €tre un mur, pas un pont.

Le 04/04/2018

De Stéphane Rozes ("Le Monde") :

" Si l'individualisme et le repli ont pu progresser depuis le début des années
1990, la France est toujours trés majoritairement antilibérale et attachée a la
souveraineté nationale, a la République et a notre modeéle social. "

Et c'est bien ¢a le probleme majeur de la France qui reste archaiquement social-
étatiste, jacobine et nationaliste.
Et la suite ...

" Les Frangais estiment que la SNCF, I'école ou I'hdpital ne fonctionnent pas
assez bien, mais ils demeurent attachés au service public et a ses missions :
égalité, continuité, accessibilité, mais aussi qualité et réactivité. "

Le "service public" est un mythe, un vieux relent d'idéologies socialo-gauchistes
définitivement obsolétes. Une entreprise publique est forcément une gabegie
déficitaire a charge des contribuables, sans la moindre considération pour eux,
totalement inefficace et non rentable, bourrée de privileges, prébendes et



autres népotismes et clientélismes. Le fonctionnarisme et le bureaucratisme qui
I'accompagne toujours, est un cancer sociétal qui ronge les tissus sains jusqu'a la
mort (cfr. Michel Crozier).

Que les services de base puisse étre accédés gratuitement par les vrais
nécessiteux, c'est une évidence ; mais ceux-ci constituent de |'ordre de 10% des
la population et pas plus !

Rappelons qu'aujourd'hui, au nom d'un social-étatisme imbibé de misérabilisme
et de victimisme, 43% des ménages he paient pas un sou d'impdts (et les grands
groupes financiaro-industriels ne paient que le tiers de ce qu'ils devraient par les
techniques imparables de "I'optimisation fiscale").

Quant au "modele social frangais", on le prétend obstinément remarquable, mais
on ne le remarque que par son inefficience somptuaire et personne, dans le
monde, n'en veut !

Finkielkraut a raison de louer Macron d'avoir enfin désigné |'ennemi qui est le
nouveau moteur, au prétexte d'anti-israélisme, de |'antisémitisme barbare (et,
au passage, de |'anti-républicanisme et de |'anti-européanisme) : I'islamisme
(synonyme de salafisme, de wahhabisme, de terrorisme, de djihadisme, de
frerisme ... et de 'hamas : cessons de jouer sur les mots par crainte
"d'amalgame" - il n'y a pas d'amalgame possible lorsqu'il s'agit d'une seule et
méme chose clairement identifiée mais différemment hommée).

Cette "chose" est simple et absurde : la volonté coranique de soumettre tous les
peuples de la Terre, bon gré, mal gré, a la charia.

Et tant que les musulmans respectables ne dénonceront pas urbi et orbi cet
islamisme, ils devront &tre considérés comme suspects et collabos, comme
ennemis publics, et devront étre expulsés vers leur pays d'origine, quel qu'il
soit, et quelles que soient les circonstances historiques de leur arrivée en
Europe.

Par-dessus tout, j'aime I'intelligence. Toutes les formes d'intelligence
authentique.

L'étranger ne se définit plus par rapport au pays d'a-coté. Il se définit par
rapport au continent d'en face.
Les Européens en Europe, les Africains en Afrique, etc ...



La gestion des migrants doit tre soumise a quelques regles simples :

e N'est admissible qu'une personne dont on a réellement besoin en termes
de compétences, de talents et de volonté de travailler durablement.

e N'est naturalisable qu'une personne ayant fait ses preuves,
professionnelles et civiques, pendant cinq ans.

e Avant d'étre dliment naturalisée, une personne immigrante n'a aucun droit
aux assistanats sociaux quels qu'ils soient.

e Sont admissibles les conjoints et enfants directs d'une personne admise,
mais sans jamais de naturalisation d'office puisqu'ils sont soumis,
individuellement, aux mémes regles de naturalisation que I'immigrant
accepté.

Ce code est celui qu'appliquent les Etats-Unis, le Canada, les pays scandinaves et
bien d'autres pays conscients du danger de |'immigration massive de personnes
parasitaires.

Le 06/04/2018

Concernant les oracles et les mancies, les traditions occidentales
(méditerranéennes) et orientales (chinoises) divergent radicalement.

En occident, le souhait est de prédire |'avenir, d'annoncer avec exactitude et
précision ce qui va advenir a court ou moyen termes (le long terme, lui, est plus
déterministe et se préte mieux a des modélisations - ce que fait la prospective) ;
cet espoir de prédiction rapprochée ne peut qu'étre dégu car il n'est pas
possible, en foute rigueur, de prédire quoique ce soit de précis puisque |'univers
n'est pas déterministe et que les systémes complexes - dont les humains -
possedent une faculté d'autonomie relative qui rend les trajectoires de vie
imprévisibles. Tout |'art des augures consiste alors a énoncer des "prédictions"
(cfr. les oracles sibyllins de la Pythie de Delphes ou les Centuries de
Nostradamus) dont la formulation est telle qu'elles deviennent interprétables
par chacun comme conforme a son propre cas, alors qu'elles n'énoncent que des
banalités (cette technique éprouvée et testée dans des laboratoires de
psychologie appliquée porte un nom, mais je |'ai oublié).

En revanche, les traditions chinoises ne visent aucunement a prédire |'avenir,
mais bien de donner a la personne qui consulte, des éléments symboliques pour
trouver elle-méme la réponse a une question préalable qu'elle se pose. C'est, par
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exemple, le cas pour le Yi-King qui, par tirage au sort, fournit un hexagramme (il
en existe 68) porteur de messages symboliques que la personne qui consulte, doit
interpréter dans le cadre de la question qu'elle pose, afin d'y trouver réponse
elle-méme.

Il existe un vieux malentendu entre la physique et les mathématiques.

La physique tend a s'approcher, asymptotiquement d'une représentation
cohérente et profonde du Réel. Les mathématiques, quant a elles, ne sont qu'un
langage tautologique de représentation parmi d'autres, basé sur des conventions
lexicales (des définitions et des axiomes) et syntaxiques (une logique rigoureuse
elle aussi conventionnelle).

Lorsque Copernic dit qu'il faut quitter |'ancienne représentation géocentrique
pour une nouvelle représentation héliocentrique, il ne parle pas de physique, mais
de mathématiques ; ce qu'il dit implicitement, c'est ceci : ni le Soleil, ni la Terre
ne sont le centre de rien puisque le Réel n'a pas de centre et que chaque lieu
particulier peut €tre pris pour centre d'une représentation de I'univers qui lui
est relative ; ce qu'il dit ensuite, c'est que si I'on choisit le Soleil pour centre
référentiel de la représentation, les équations qui décrivent les trajectoires des
planetes - dont notre Terre - deviennent formellement beaucoup plus simples a
exprimer : elles sont des ellipses donc des polyndmes du second degré.

De méme, lorsque la théorie de la relativité générale dit que |'espace "réel" est
non-euclidien, donc courbe et riemannien, elle ne dit rien du Réel ; elle dit
seulement que si I'on définit la "droite" comme la trajectoire d'un photon
lumineux, on construit une géométrie de représentation formelle qui permet
d'exprimer les phénomenes de gravitation de fagon plus simple qu‘en s'obstinant
a user d'une métrique d'espace-temps euclidienne, galiléenne ou newtonienne. Il
ne faut pas dire que |'univers est courbe ; il faut dire qu'en choisissant un
référentiel conventionnel riemannien, on obtient une formulation plus élégante et
plus utilisable de certains phénomenes physiques comme la gravitation.

Il en va encore de méme, mais de fagon plus évidente, pour le formalisme
quantique qui a inventé un nouveau langage (fait de fonctions d'ondes et
d'opérateurs) pour représenter certains phénomenes nanoscopiques dont la
réalité physique se situe en-dega du seuil de mesurabilité. : il ne s'agit plus de
"comprendre" ce qui se passe vraiment, il s'agit de rendre compte,
statistiguement, des résultats de mesure dont le processus est du méme ordre
de grandeur que le phénoménes mesurés lui-méme.

Dans les trois cas, copernicien, quantique et einsteinien, il s'agit de choisir un
dialecte mathématique qui simplifie la représentation du Réel, mais ce dialecte
ne dit rien de la réalité du Réel.
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Aussi, je suis de plus en plus convaincu que la physique fondamentale doit séparer
deux démarches : la premiere concerne la physique profonde qui vise a poser une
"vision" globale, métaphysique voire mystique, du cosmos afin de rendre compte,
qualitativement, de la cohérence du Réel ; la seconde concerne la physique
mathématique qui vise a traduire cette "vision" dans un dialecte mathématique le
plus adéquat possible. Une troisieme physique, expérimentale cette fois, vient
compléter le tout en vue de corroborer, empiriquement, les résultats
prévisionnels donnés par les modeles de la physique mathématique, afin de
valider les "visions" de la physique profonde.

On retrouve la mon analyse déja si ancienne des trois univers : |'univers-réel (la
physique profonde), I'univers-modéle (la physique mathématique) et |'univers-
image (la physique expérimentale).

Au cours des 19°™ et 20%™ siécles, la mode positiviste a réduit ce ternaire a un
binaire (une physique mathématique face a une physique expérimentale) et a
totalement occulté les non-dits implicites des chercheurs (les vrais enjeux des
discussions entre Einstein et Bohr, par exemple, étaient avant tout
métaphysique).

Il reviendra au 21eme siecle de reconstruire le ternaire de base sans lequel
aucune avancée importante de la pensée physicienne ne sera possible, si |'on veut
sortir des impasses et incompatibilités des deux modeles standards actuels
(cosmologique et quantique).

Les trois secrets de la sérénité et, donc, de la joie : ritualiser, observer et
anticiper.

La ritualisation n'est ni la sanctuarisation, ni la routine : il s'agit de s'obliger a
prendre le temps de répéter des gestes de joie et d'apaisement, des exercices
de décontamination hors du monde, des instants sacrés pour rejoindre
I'intemporel, une ascése pour la sacralisation du Réel, de la Vie et de |'Esprit.
L'observation n'est autre que |'ouverture et |'attention a |'ici-et-maintenant, a
la présence du présent et au présent de la Présence.

L'anticipation consiste a considérer en détails ce qui est en cours, a visualiser les
circonstances, les comportements et les attitudes, a envisager, toujours, le pire
cas possible et d y préparer une réponse pour "€tre prét au pire".

Le 07/04/2018
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L'Italie ..

Encore, comme la France ou I' Allemagne, une construction artificielle récente,
due a Cavour (Garibaldi est un comique qui n'a fait que défoncer des portes
ouvertes ... mais que le socialo-gauchisme a monté en épingle). En Italie, le nord
et le sud n'ont rien de commun : au nord, I'héritage des Goths (le "blond
vénitien"), au sud, |'héritage de la Grande Gréce et des Maures.

Au sud la haine de I'Etat italien et les racines sociales de la Camorra et de la
Maffia. Au nord, les cités industrieuses (Turin) et commercantes (Venise,
Genes), jalouses de leur autonomie. Au milieu : Rome et feux les Etats
pontificaux qui n'appartiennent pas a |'Italie, mais a la catholicité.

Le fascisme mussolinien fut un socialisme antilibéral mais peu antisémite, qui a
"mis de |'ordre" dans le sud et mis la maffia au pas, mais n'a pas résisté aux
séductions hitlériennes.

Aujourd'hui, les partis classiques sont morts (comme en France) et le vrai
combat se situe entre "les cing étoiles" (Movimento Cinque Stelle de Luigi Di
Maio) qui veulent abolir la politicardise des caciques démagogiques et prénent
une politique libérale et écologiste, et “la ligue" (la Lega) qui vise la sécession
entre nord et sud et exprime un populisme régressif du type FN.

*

Le référentiel de la modernité est mort.

Il ne reste que deux scénarii : la régression vers les mythes archaiques ou le
saut dans |'inconnu devant.

Tous les débats politiques, pour |'heure, se réduisent a ce dilemme. Tout le reste
est bavardage médiatique stérile.

Le 08/04/2018

Nietzsche, héritier des philosophes romantiques allemands (Schelling et Hegel,
surtout), récuse radicalement toutes les philosophies du sujet (platonisme,
cartésianisme, existentialisme, phénoménologisme, psychanalytisme, ...) puisqu'il
nie |'individualité pour n'en plus faire qu'une modalité d'expression locale et
temporaire de la "volonté de puissance" - qui est |'Intention cosmique.

Pour lui comme pour moi, toute individualité - comme |'humanité, prise
globalement, collectivement - n'est qu'épiphénoméne sans beaucoup d'intérét.
Seul le cosmique importe.
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Le structuralisme ne fut, au fond, qu'un moment précurseur des sciences de la
complexité et des systemes complexes. Il affirme, en somme, que c'est la
structure des relations au sein du systéme et entre le systeme et son milieu, qui
détermine la forme et le comportement de celui-ci.

Ce n'est évidemment pas faux : la structure relationnelle est, effectivement,
plus permanente et plus pertinente que les composants élémentaires qui, souvent,
y sont treés interchangeables (le structuralisme est donc radicalement opposé a
I'analycisme cartésien).

Mais le structuralisme niait |'évolution et prétendait que les structures sont
indépendantes de |'histoire ; le structuralisme fut donc une forme d'idéalisme
pythagoricien ou platonicien. Ce qui n'avait pas été pergu par le structuralisme
c'est que ces structures structurantes sont, elles aussi, évolutives, mais a des
rythmes souvent plus lents que celui du remplacement des composants
¢lémentaires.

Le pas qu'a manqué le structuralisme, est celui qui mene a comprendre que la
structure qui organise la forme et le comportement du systéme, est elle-méme le
résultat d'une logique propre d'un processus holistique dont le systéme n'est
qu'une coupe temporelle a un moment donné.

Cette logique propre est la mise en ceuvre de |'intention universelle
d'accomplissement en plénitude, mais déclinée sous une forme particuliére,
propre au genre de systéme auquel on a affaire.

Alors que le monde latin reste enlisé dans une lutte sans fin entre la personne et
la communauté, le monde germanique et le monde britannique ont tranché : pour
le premier, la personne doit €tre au service de la communauté (discipline,
solidarisme, communautarisme) et, pour le second, c'est la communauté qui doit
etre au service de la personne (libéralisme, privatisme, personnalisme).

La grand theme du marxisme et des socialismes et gauchismes qui s'ensuivent (y
compris le national-socialisme et le socialisme fasciste), est |'abolition de
I'aliénation (avec deux questions : qui désaliéner ? de quoi ou de qui désaliéner ?).
Si l'action d'abolir ou de vouloir abolir ou de tenter d'abolir quelque chose est
claire, la "chose" en question, savoir |'aliénation, est tout sauf limpide.

Le mot, dans ces bouches-1a, n'est a prendre ni dans son acception juridique
(I'aliénation d'un bien, d'un territoire, ...), ni dans son acception médicale
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(aliénation psychiatrique de |'aliéné mental), pourtant les deux seules attestées
dans le dictionnaire de |' Académie.

Alors ?

Au sens de ces idéologies, |'aliénation connote une absence ou une interdiction de
liberté individuelle ou collective : le symbole de I'aliénation serait la chdine
(forcément capitaliste) qui entrave I'individu (forcément socialiste).

L'abolition de |'aliénation consisterait alors a une libération (au sens de
I'abolition de |'esclavage).

Ce que Marx et tous les pitres comme lui qui I'ont suivi, n'ont pas compris, c'est
le caractére aristocratique de la liberté pleinement désirée et assumée, envers
et contre tout ; les masses he demandent pas la liberté dont elles ne sauraient
que faire ; elles demandent de la satiété et du confort, de la sécurité et du
plaisir, du pain et des jeux.

Le seul idéal des masses, prolétaires ou autres, est de vivre bourgeoisement.

Le bourgeoisisme repu est |'antithese radicale de |'aristocratisme libertaire.
Marx et ses suiveurs auraient bien fait de lire et de méditer le "Discours sur la
servitude volontaire" d'Etienne de la Boétie ; cela aurait éviter quelques
centaines de millions de morts au fil du 20%™ siécle.

Il faut que les idéologues cessent de s'occuper de la vie des gens !

Les masses sont veules et médiocres, et cette veulerie et cette médiocrité leur
conviennent parfaitement. De quel droit tel ou tel branleur viendrait-il imposer
sa propre conception de "l'homme idéal", de "la société idéale" ou de "la vie
idéale" qui n'intéressent personne ?

Le cours de |'histoire montre, a suffisance, que presque tous les idéologues,
révolutionnaires ou imprécateurs, sont issus des classes ou communautés qu'ils
conspuent et dont ils ont honte, et n'agissent que par ressentiment et par désir
obscur et morbide de "tuer le pére".

Le 09/04/2018

De Franz-Olivier Giesbert :

“La France n'aime pas les réformes ; elle préfere les révolutions qui ne changent
rien. A cran sur ses bastions et ses préjugés, elle veut que le 'modéle social
frangais', si bousculé par les réalités, soit gravé a jamais dans le marbre. D'ou ce
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baroud d’honneur ou ont été embringués les cheminots, les éboueurs, les
Electriciens, les étudiants, les salariés d'Air France. La France peut-elle se payer
indéfiniment ces psychodrames collectifs qu'on veut faire passer pour des
mouvements sociaux ?

Un conflit social ne se régle pas seulement dans la rue mais aussi dans les tétes.
Moins notre modéle marche plus il est urgent de le renforcer. La bataille du rail
n'est pas seulement sociale, elle est aussi idéologique. Si la SNCF est contrainte
de se réformer d'urgence, ce n'est pas parce que I'Europe l'oblige a s'ouvrir a la
concurrence mais également parce qu'elle est dans une situation financiére
intenable qui la met en péril : 3 milliards de déficit par an malgré plus de 10
milliards de subventions annuelles et prés de 50 milliards d'euros d'endettement.
La CGT et ses affidés sont partis en guerre bien avant que la négociation ait pu
commencer avec le gouvernement. Logique quand on sait qu'il y avait de I'€lection
professionnelle dans l'air et que les cégétistes devaient a tout prix se refaire
une santé. Comme le disait ce grand penseur que fut Coluche :

'Le syndicat, c'est fait pour donner raison a des gens qui ont tort"."

*

Prendre les choses comme elles viennent, et avancer du mieux possible avec elles.

Le 11/04/2018

Comme la vitesse de la lumiére dépasse, et de loin, la vitesse du son, il en est
beaucoup que I'on croit brillants bien avant d'entendre qu'ils sont de parfaits
crétins.

Ce n'est ni la télévision qui abrutit, ni le numérique qui crétinise, ni les jeux
vidéos qui infantilisent, ce sont les masses humaines qui sont abruties, crétines
et infantiles et qui plébiscitent ce qui leur ressemble pour s'en goinfrer.

Le reste n'est qu'affaire de commerce, de mode et de prix.

Le "capitalisme" tant honni ne fait que vendre aux masses ce qu'elles souhaitent.
Méme s'ils poussent souvent un peu trop a la charrette, ce ne sont pas les
"vendeurs" qu'il faut blamer, mais bien tous ces consommateurs de médiocrité.
Ils la désirent ; ils I'ont. Et on leur en remet des couches.
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Il en va de méme pour la "malbouffe" et pour toutes ces calamités odieuses qui
polluent le monde de cette fin de modernité devenue, depuis 1945, |I'apologue de
la médiocrité et de la vulgarité sous toutes leurs formes.

Que demain reviennent en mode les bondieuseries les plus saint-sulpiciennes, et
je prédis des reconversions en masse des vendeurs en marchands du Temple.
L'économie n'a pas d'état d'ame ; elle fabrique et vend ce qu'on lui demande. Ce
n'est pas a elle d'éduquer les masses, mais bien a |'école.

C'est le proceés de |'école qu'il faut faire ; pas celui de |'économie.

Mais |'entreprise peut aussi éduquer |I'économie, |'inviter a plus d'éthique, a plus
d'excellence, a plus de hauteur ...

Lorsque Henri Lefebvre écrit : "Pas de situation révolutionnaire sans parti
révolutionnaire ; par de parti révolutionnaire sans théorie révolutionnaire”, il dit
vrai mais totalement contre son camp marxiste. Car ce qu'il dit, c'est que les
masses n'ont rien a fiche des révolutions et que les révolutions sont le fait
d'infimes groupuscules d'incendiaires exaltés qui font de |'incendie une féte
pour les crétins.

Il est symptomatique que les idéologues veulent changer la vie des gens qui ne
leur demandent rien, au nom de la morale : changer la vie des autres au nom de la
morale alors que la morale n'est que la forme conventionnelle de la vie telle
qu'elle est vécue par les gens.

Il faut le dire et le redire : la seule mission de la politique et du politique est de
garantir la qualité d'un territoire donné. C'est une mission logistique a laquelle
n'incombe jamais de "faire |'histoire". La politique doit €tre et rester - le plus
discrétement et le plus Iégerement possible - au service de la société civile.

Un prolétaire ou, si I'on préfére, un salarié ou un fonctionnaire, c'est un
domestique qui accepte, par servitude volontaire, de travailler pour quelqu'un
d'autre ; c'est donc un ldche qui n'a pas les couilles de travailler pour et par lui-
méme.
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Pourvu que personne ne vienne polluer ni ma vie, ni mon monde, chacun vit
comme il I'entend !

Voila tout le privatisme libéral ... Il est |'antitheése absolue de tout idéologisme,
de tout moralisme, de tout sociétalisme.

Une forme de subsidiarisme radical : chacun résout ses propres probleme comme
il I'entend, a I'intérieur de sa propre bulle existentielle.

Cela n'exclut nullement ni |'entraide, ni la solidarité, ni I'amitié, ni la fraternité
pourvu qu'elles soient strictement volontaires et librement choisies.

Le privatisme n'a rien d'un égotisme ou d'un égoisme ; le privatisme suppose que
je ne m'occupe pas de la vie de |'autre sauf s'il me le demande, d'abord, et que
je I'accepte, ensuite.

De Hegel dans "La Raison dans |'Histoire" :

“Les grands hommes de |'Histoire sont ceux dont les fins particuliéeres
contiennent la substantialité que confére la Volonté de |'Esprit du monde."

Autrement dit : chacun, a son niveau, par son accomplissement propre, n'est que
I'ustensile - souvent inconscient - de |'accomplissement du Tout.

Quand la peste rouge (les socialismes idéologiques) se mélange avec la peste
verte (les impérialismes islamistes), cela produit la peste brune (les socialismes
populistes).

Voila tout |'islamo-gauchisme ambiant avec ses Plenel et autres Tubiana.

Le leitmotiv du socialo-gauchisme est la "défense des opprimés". Le victimaire
est son fonds de commerce. Et, puisque des vraies victimes de "l'oppression
ambiante", il n'y en a plus guére, on invente des fausses victimes qui se prétent
d'autant plus volontiers au jeu qu'elles en tirent profit.

Ily ales homosexuels. Ily a les "femmes harcelées" (sans nier les femmes
réellement victimes de vrais violences sexuelles). Ily a les "musulmans”. Ily a
méme les animaux de boucherie (sans nier qu'il y ait la d'immense progrés
d'humanité a faire).
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Bref, il y a partout des minorités qu'il est aisé de déguiser en "victimes" d'un
systeme que le socialo-gauchisme hait plus que tout, et qu'il hait d'autant plus
que ce systéme |'a largement et profondément rejeté depuis une bonne dizaine
d'années.

L'homme est-il libre ? Ontologiquement et intrinsequement libre ? Non !
Mais il peut le devenir ... existentiellement et pratiquement.

L'homme ne ndit pas libre ; mais il peut le devenir.

Et bien peu ont le courage d'essayer de le devenir.

*

Les hommes naissent égaux en droit. Ah oui ?

Ai-je le droit a la connaissance lorsque je suis intellectuellement débile ?
Ai-je le droit a I'amour lorsque je suis affectivement sec ?

Ai-je le droit a I'extase lorsque je suis spirituellement vide ?

Ai-je le droit a la reconnaissance lorsque je suis humainement abject ?
Ai-je le droit a la compassion lorsque je suis moralement infame ?

Ai-je le droit a I"honneur lorsque je suis pratiquement ignoble ?

Etc ..

Non | Chacun posseéde les droits qu'il mérite. Rien de plus.

*

Marcuse renvoie le petit bourgeois Sartre dans ses oubliettes en demandant :
comment peut-on écrire, d'une part, que les hommes sont libres et que, d'autre
part, ils doivent le devenir ?

Sartre : une montagne d'absurdités |

Il faut que la philosophie revienne dans le Réel, non pour y fonder des idéologies
- toujours humaines, trop humaines -, mais pour échapper enfin a tous les
idéalismes et rebatir une métaphysique du Réel.

Il faut faire taire ces logorrhées stériles que I'on appelle philosophies du sujet,
philosophies du langage, philosophies phénoménologiques, philosophies
analytiques, philosophies existentialistes, etc ...

Il faut, une bonne fois pour toutes, dépasser la bipolarité entre sujet (et ses
outils de représentation) et objet (et ses mystéres intrinséques), pour passer le
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haut seuil et enfin entrer de plain-pied dans la philosophie de |'Un (de son projet
et de son trajet) et dans la métaphysique du Devenir.,

*

*x %

Le 12/04/2018

D'Olivier Babeau :

“Les jeunes contestataires de 2018 ne veulent plus changer le monde mais
considerent ingénument qu'ils ont 'droit a' étre dispensés de I'effort, du risque,
de la responsabilité."

Et le Figaro de titrer : "Universités : nos 'révolutionnaires’ ont |'état d'esprit
de préretraités de 20 ans".

La baisse de niveau dans les Universités est telle (finir sa licence, aujourd'hui,
c'est atteindre le niveau du baccalauréat en 1970), que I'on 'y trouve des hordes
de glandeurs ignares qui viennent passer quelques années aux frais de leurs
parents et, surtout, des contribuables, pour obtenir un diplome qui ne vaut rien,
dans |'espoir fallacieux de décrocher un emploi a vie.

Si, de plus, on considére que le monde professoral universitaire, dans nombre de
facultés "touristiques" (lettres, philologie, sociologie, politologie, psychologie,
économie, histoire, art, ..), est largement un ramassis de socialo-gauchistes
"hors sol", on comprend que tout cela tourne en eau-de-boudin.

Que faire ? Voici mes propositions ...

Les universités ne sont pas au service de |'emploi ; elles sont au service de la
Connaissance.

Leurs diplomes ne sont pas des passeports d'avenir, mais des attestations
d'acquis.

Il faut donc que les universités quittent radicalement le giron de |'Etat,
recouvrent leur totale autonomie (académique, administrative et financiere) et
sortent du réle qui leur a été assigné, d'étre des "amortisseurs" de chomage.

Les étudiants doivent redevenir totalement responsables de leur parcours et en
assumer tous les efforts tant intellectuels que financiers.

L'égalité des chances doit €tre assurée par le biais de bourses au mérite et de

préts d'étude. Le parcours des étudiants doit €tre évalué annuellement par des
examens exigeants et sérieux, et donner lieu a une cotation quantitative claire.
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L'inscription a tout parcours universitaire doit €tre subordonné a la réussite
d'un examen d'entrée (et non a un concours), faculté par faculté, pour évoluer si
I'impétrant posséde le niveau minimum requis pour entamer ses études.

L'année académique doit comporter 30 semaines faite, chacune, d'au moins 30
heures de cours et de fravaux pratiques. En sus des trente semaines de cours,
I'année académique doit inclure deux mois de travail pour la préparation et la
passation des examens de fin d'année (ce qui laisse 12 semaines de congé
consacrées a des travaux intelligents). La notion de stage doit étre éradiquée
car elle concerne |'emploi et non |'acquisition de Connaissance. Le parcours
académique (la fin du mastere, donc) doit étre cloturé et sanctionné par la
soutenance orale d'un travail écrit de fin d'étude, réalisé selon des normes
scientifiques strictes. L'éventuel acces a un parcours doctoral postérieur doit
€tre subordonné a la qualité de ce travail de fin d'étude.

Le corps professoral doit €tre astreint a un contrat d'emploi salarié du type
CDI, selon les normes du droit du travail, avec obligation d'assurer lui-méme ses
charges de cours, d'examens et de suivis des travaux de fin de cycle. Les
assistants, toujours sous CDD, peuvent €tre chargés de la préparation, de
I'organisation et de |'animation des travaux pratiques.

Qui dit mieux ?

Les habitants des grandes villes vivent totalement dans I'artificialité. Ils sont
déconnectés du réel, "hors sol". Et comme la plupart des politiciens nationaux
viennent des grandes villes ... CQFD.

Outre |'anabaptisme qui revendique une non-filiation avec le catholicisme, le
christianisme dit "protestant" est essentiellement composé de trois branches :
le luthérianisme, le calvinisme et |'évangélisme (baptisme, pentecotisme, ...).

Ces trois branches se distinguent essentiellement sur leur vision du Salut : par la
morale chez les luthériens, par la prédestination chez les calvinistes, par la
conversion personnelle chez les évangélistes.

Cette troisieme branche a aujourd'hui le vent en poupe face au dessechement
spirituel des autres courants chrétiens. Elle cultive une forme de quiétisme et de
piétisme, enrobée de joie communautaire, simple et vivace.
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De Michel Onfray :

"(...) tous les intellectuels idéalistes (...) persistent a dissocier le texte (sacré) et
son incarnation (imparfaite) en affirmant que le réel n'a rien a voir avec I'idée
dont il procéde. Ce genre de fantasme platonicien traverse les époque (...)."

Oui, Michel. Et c'est bien ¢a le probléme. Il faut encore et toujours tuer Platon !

Donner un pouvoir a quelqu'un ou a un groupe qui ne sont pas capables de
I'assumer, c'est évidemment provoquer |I'échec assuré et courir le risque d'une
tyrannie cherchant a cacher cette incompétence et cet échec.

C'est la ce que révele |'histoire de I'URSS, de la Chine maoiste et de tous les
régimes socialo-communistes ou socialo-fascistes.

C'est aussi, mais de fagon plus pernicieuse et insidieuse, la legon que donnent nos
(socialo-)démocraties au suffrage universel, c'est-a-dire nos démagogies
électoralistes et carriéristes.

Qu'on I'accepte ou non, toutes les formes de socialisme ont été de sanglants ou
misérables échecs. Les indécrottables croyants de la religion socialo-gauchiste
sont irrévocablement condamné au déni de réalité.

L'homme n'est pas un animal social. Il n'a cure du "bien commun" ; il veut juste
que les autres lui fichent la paix et le laissent profiter de sa vie comme il
I'entend.

Pendant tout le vingtieme siecle (et encore parfois aujourd'hui), bien des
"intellectuels" se sont échinés a mentir, a tricher et a manipuler pour maintenir,
contre vents et marées, le mythe et la mythologie marxistes. Ces imposteurs
sont connus : Sartre, Beauvoir, Althusser, Badiou, Bourdieu, Deleuze, Derrida,
Marcuse, Lefebvre, Vaneigem, Garaudy, Debord, Aragon, Lénine, Adorno,
Horkheimer, Gadamer, Merleau-Ponty, Hocquenghem, Guevara, Davis, Guattari,
Lacan, Baudrillard, Derrida, Barthes ... et tant d'autres hallucinés, fascinés par
Marx et ses crétineries simplistes.
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Il est intéressant de constater qu'une des toutes premieres revendications des
"révolutionnaires" gauchisants, depuis bien longtemps (cfr. Sartre, Beauvoir et
Marcuse qui en est un parangon), vise la "libération de la libido", I'amour libre,
I'éradication du couple et de la fidélité, I'impudicite, etc ...

Proner la "révolution”, c'est en fait tenter d'exorciser ses propres frustrations
sociales et sexuelles.

Pour faire court : les apologistes de la partouze (donc de la révolution) sont les
laidrons qui, sinon, ne tireraient jamais leur coup !

Il faut réactualiser cette bipolarité connue entre principe de plaisir et principe
de réalité. Aujourd'hui, tfriomphent totalement le principe de plaisir et le déni de
réalité.

Mais ce triomphe est suicidaire et instaure une logique exponentiellement
croissante des pénuries et des pollutions, des nonchalances et des facilités.
L"humanité mourra-t-elle de plaisir ? Elle est bien partie pour cela, en tous cas ...

Ne jamais confondre conservatisme et traditionalisme.

Le conservatisme vise une statique. Le traditionalisme est un dynamique.

Le conservatisme fige et duplique. Le traditionalisme vit et se déploie, mais selon
une logique et des regles éprouvées.

Hédonisme non consumériste : parfait oxymore |

Les années 1960 et suivantes étaient nimbées d'un mythe dont il faut, a présent,
déchanter a foute vitesse. En ces temps-la, on affirmait que la surproductivité
des robots et |'inépuisabilité des ressources promettraient une société
d"humains totalement dédiés au plaisir, au loisir, a |'abondance, au non-travail, au
farniente, al'art, au spectacle, efc ...

Un demi siécle plus tard, le monde foisonne encore de nostalgiques hébétés de
cette utopie puérile (dont Herbert Marcuse fut le chantre halluciné), qui
refusent de voir la réalité en face : la pénurie galopante des ressources
impliquent une décroissance drastique de la démographie humaine et de ses
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consommations matérielles, et une croissance incontournable de la frugalité
technologique et de |'activité personnelle.

Le monde a été riche, mais il est a présent condamné a la pauvreté éternelle :
tous les stocks immémoriaux ont été dilapidés en deux siécles. Il ne reste que le
strict nécessaire pour la survie d'une minorité d'humains.

Tout ce qui est inutile doit etre éliminé.
Tout ce qui est utile doit tre beau.

La Torah éclaire merveilleusement, malgré son grand dage, la diversité des
natures humaines.

Suite au durcissement de |'esclavage imposé par Pharaon et a la sortie d'Egypte,
les Hébreux s'organisent en quatre clans. Outre la tribu sacerdotale des lévites
qui, elle-méme se scinde en deux (la famille d'Aaron et les autres), le peuple
hébreu prend trois postures : ceux qui regrettent |'esclavage et "les pots de
viandes et de poireaux" (ceux qui aspirent a la servitude volontaire, dont
sortiront les meneurs rebelles), ceux qui, portés par la Loi et le Sanctuaire,
veulent atteindre la Terre promise (dont sortira Josué de la tribu d'Ephraim,
successeur de Moise), et ceux qui suivent par indifférence, par mollesse, par
fatalisme, ... on ne sait trop.

Il faut le (re)dire une bonne fois pour foutes ...

Il n'existe aucune classe sociale : sur tous les criteres possibles de
différenciation, une société humaine présente des gaussiennes statistiques sans
rupture.

Tous les modéles économiques, politiques ou idéologiques construits sur la notion
de classe sociale sont purement et simplement faux.

D'Alfred North Whitehead :

“La fonction de la Raison est de promouvoir I'art de vivre."
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Sur Raoul Vaneigem ...

Il a huit ans. Son petit chien est écrasé par un automobiliste qui achéve |'animal.
La grosse voiture et |I'acharnement du conducteur appellent, dans son chef, une
conclusion idéologique définitive : la cruauté sadique du capitalisme.

C'est avec ce genre de raccourci débile que |'on a pourri le monde intellectuel.
Comme si, dans une société collectiviste et socialiste, il ne pouvait y avoir de
salaud a s'acharner sur une petite béte inoffensive (méme avec une Trabant) !

De Raoul Vaneigem, précisément, libéré des fantasmes situationnistes :

"Je refuse d'étre un maitre a penser, je n'ai jamais ambitionné ni de fonder un
parti, ni de constituer un exemple, ni d'offrir un modeéle en quoi que ce soit. Je
ne veux pas €tre suivi, imité, singé. Je vais mon chemin, je me fous du reste, cela
suffit a mon plaisir."

Je fais mienne cette déclaration solennelle.

De deux choses |'une : ou bien on est libre et donc responsable de ce que I'on dit
et fait, ou bien on ne I'est pas et |'on assume son statut d'esclave et les coups
de bdton qui vont avec.

Hors violence instantanée (le viol, par exemple), il n'est de victime que
consentante. Tout humain adulte peut toujours partir avec son baluchon sur
I'épaule. S'il reste, il consent. S'il consent, il est complice. S'il est complice, il
est coupable.

En détruisant I'école, en en baissant son niveau et en y inoculant un égalitarisme
imbécile, le socialo-gauchisme, depuis 1968, a simplement réussi a favoriser les
filles et fils de bourgeois instruits qui pouvait compenser, a la maison, les
carences scolaires, et a affaiblir encore les filles et fils d'ouvriers qui n'avait
d'autre nourriture intellectuelle que le brouet insipide et pauvre du pédagogisme
débile de |'éducation nationale.
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La tentation égalitaire aboutit toujours a abaisser les faibles et a renforcer les
forts.

Le 13/04/2018

Du livre des Nombres (14;28), c'est YHWH qui parle :

"Il a dit : 'Dieux, Vivant Moi Je suis ('Hay-Any)' (...)."

*

La tentation totalitaire (cfr. Jean-Frangois Revel) et la tentation égalitaire sont
une seule et méme chose.

L'égalitarisme appelle le totalitarisme. Et réciproquement.

L'égalitarisme nie la différence. Or la différence est la réalité. Il faut donc la
violence totalitaire pour nier et contrefaire la réalité afin, soit d'assassiner la
différence (socialisme fasciste), soit de la faire entrer de force dans un moule
trop étroit (socialisme communiste).

Le double probléme de |'impérialisme islamiste et des migrants africains pose la
double question du différencialisme ou de |'universalisme, d'une part, et du
sociétalisme ou du communautarisme, d'autre part.

Les accepte-t-on ou pas ? Et, si oui, les integre-t-on ou pas ? Tant que |'Europe
(car c'est une problématique continentale et non nationale) ne répondra pas
clairement a ces deux questions, elle continuera a s'affaiblir et a n'étre que le
terrain de jeu de ceux qui, eux, y ont répondu.

*

Dans le Réel, tout est hapax.

Tout ce qui arrive, n'arrive qu'une seule fois.

Tout ce qui existe, est unique.

Et malgré cela, tout est cohérent, tout est Un.

Tout ce qui arrive, n'arrive qu'une seule fois, mais en totale cohérence avec tout
ce qui est déja arrivé partout ; et, comme tout ce qui est déja arrivé partout est,
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d chaque instant, différent, tout ce quiy arrive est totalement nouveau et
unique.
La conséquence d'un tout qui n'est jamais le méme, ne peut qu'étre unique.

*

La notion d'illibéralisme, inventée naguére par Rosanvallon (de la CFDT) et mise a
la mode aujourd'hui par le nationaliste hongrois Orban, est un néologisme inutile
et trompeur la ol des mots tels que populisme, antilibéralisme ou conservatisme
suffisent largement.

David Banon écrit dans "L oubli de la lettre" a propos de la fin de la prophétie :
"Dieu ne parle plus aux étre humains - la voix s'est tue."

Ce n'est pas Dieu qui s'est tu, ce sont les hommes qui ne savent plus I'entendre ...
ou qui n'écrivent plus ce qu'ils entendent.

*

Pour le fondamentaliste, le texte sacré est un signifié.
Pour le mystique, il est un pur signifiant.

Le mystique ne peut que plaindre le fondamentaliste.
Le fondamentaliste ne peut que persécuter le mystique.

*

Ily eut d'abord des mystiques, puis des prophétes, puis des sages, puis des
maftres, puis des professeurs, puis des ...

*

Etymologiquement, €tre responsable, c'est étre capable de répondre (n'étre pas
irresponsable, donc) et tre susceptible de devoir répondre (€tre justiciable,
donc) aux questions posées a propos de ce que I'on a fait ou dit.

Etre libre implique d'étre responsable de ce que cette liberté produit.

L'aliéné irresponsable n'est pas libre. Le tyran non justiciable ne |'est pas non
plus.
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Il n'y a donc pas si loin de la tyrannie a |'aliénation. Tout tyran est fou et tout
fou est tyrannique.

Ce que I'on nomme "Je", n'est en fait que la mémoire accumulée de |'histoire
singuliere d'un bourgeonnement sur un infime rameau de |'arbre cosmique.

*x

Le huitiéme chant des Gathas de Zarathoustra dit ceci :

"Ahura Mazda a établi la loi de |'existence de maniéere a ce que le bonheur
appartienne a celui qui rend les autres heureux. (...) Précisément, le plus grand
bonheur atteindra celui qui dans sa vie matérielle et spirituelle montre aux
autres le chemin lumineux du bonheur (...) car c'est sur cette voie
d'accomplissement qu'il deviendra (...) libre, sage et porteur de développement.”

Et cette question terrible du Dieu ("créateur de |'existence") au Prophéete :
"Qui es-tu et a qui appartiens-tu ?"

Le mot-clé de toute cette quéte spirituelle zoroastrienne est "Justesse" comme
opposée au mensonge.

Le récit de la "faute" dans le jardin d'Eden n'a pas été compris correctement.
Ce que Dieu souhaite, c'est que |'humain quitte |'inconscience de |'animalité et
affronte son destin d'homme dans le Réel.

Il tend donc un piege a la Vivante (Eve) par |'entremise du Serpent-Devin.

Il interdit a I'Humain (Adam), avant que la Vivante ne soit extraite d'a c6té de
lui (et non de sa cote), de manger de |'arbre de la Connaissance du bon et du
mauvais. La Vivante ne conndit cette interdiction que par oui-dire puisqu'elle ne
s'adresse nullement a elle. Et elle confond |'arbre de la Connaissance et |'arbre
qui est planté au milieu du jardin - qui est I'arbre de la Vie.

Le Serpent-Divin profite de cette confusion et |'améne a manger du fruit (et non
de I'arbre lui-méme) de |'arbre de la Vie qui est au milieu du jardin, et nullement
de |I'arbre de la Connaissance.

Ensuite Dieu fait enquéte et questionne |'Humain qui finit par avouer avoir mangé
de I'arbre défendu (ce qui est doublement faux). C'est précisément cette



28

confusion, cette double erreur et, disons-le, le crétinisme de |'Humain qui
convainc Dieu qu'il est femps que |"Humain sorte de son état infantile et aille
affronter le Réel dont la Mort et la Souffrance.

Il n'y a ni "faute", ni "péché originel", il n'y a que qu'un benét qui ne fait pas
attention a ce qu'on lui dit et dont |'esprit est lent et bouché. Il regoit donc un
pied aux fesses pour le faire grandir un peu ...

Le 15/04/2018

La France est un pays historiquement social-étatiste et antilibéral. Ce social-
étatisme alterne régulierement depuis |'existence de la république (1871) entre
une forme a gauche lorsqu'il est égalitariste, et une forme de droite lorsqu'il est
bourgeoisiste.

La France fonctionne dans le culte du politique et le refus de I'économique. Son
probléme n'est pas de fabriquer le gateau, mais de le partager.

Depuis longtemps, je suis arrivé a la conclusion que la grande mutation a réaliser
chez |"humain passait par |'intériorité (la verticalité de la relation intime et
personnelle entre soi, ce qui nous fonde et ce qui nous dépasse) et non par
I'extériorité (les autres, la société, |'horizontalité, le vivre-ensemble, etc ...). La
réforme intérieure est un préalable incontournable a I'harmonisation des
relations avec le monde extérieur (les autres humains, mais aussi la Nature, la
Terre, |'Univers).

Le message chrétien (le salut par I'amour du prochain) est un échec patent ... et
le paradigme du christianisme (fondé a Nicée en 325 par |'empereur Constantin)
touche a sa fin (désaffection des églises et des temples, pénurie de vocations,
rejet des dogmes, etc ...).

Je pense que nous sommes a |'aube d'un vaste renouveau spirituel, a I'échelle de
la planéte, qui ira dans le sens d'un panenthéisme moniste.

En tous cas, notre époque signe la fin de tous les anthropocentrismes, en général,
et de I'humanisme, en particulier : I'homme n'est pas (n'a jamais été) "la mesure
de toute chose", il n'est ni le centre, ni le sommet, ni le but de I'évolution
cosmique, il doit cesser de n'€tre qu'au service de lui-méme et comprendre qu'il
doit se mettre au service de ce qui le dépasse infiniment : La Vie et |'Esprit.
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Les "livres sacrés" des diverses traditions spirituelles et religieuses sont des
signifiants purs. C'est d'ailleurs la définition méme du fondamentalisme - ou
obscurantisme ou fanatisme - que d'y voir un quelconque signifié précis.
L'existence réelle des Moise, Krishna, Salomon, Lao-Tseu, Pythagore, Siddharta,
Jésus ou Mu'hammad est pleine de doutes, de lacunes et de contre-vérités ... et
cette incertitude historiciste fonciére importe d'ailleurs tres peu, voire pas du
tout. Ce qui est certain, en revanche, c'est que les récits de leur vie qui nous
sont parvenus, sont purement hagiographiques et emblématiques, et n'ont rien
d'historiographiques.

Le débat n'est pas de savoir si I'on peut pervertir ou ridiculiser des logiciels
algorithmiques puisque c'est évidemment I'enfance de I'art, le débat est
d'éliminer les illusions messianiques de |'TA et de la remettre a sa tres juste et
trés modeste place dans |'arsenal technologique.

Ainsi, ce que I'on appelle "apprentissage" (deep learning) qui ne serait pas un
algorithme, n'est qu'un méta-algorithme pour simuler de |'apprentissage.

En revenant au fondamentaux : I'ordinateur étant une machine électronique et
tout son arsenal logiciel étant construit sur des processus analytiques, tout ce
qui releve de |'ordinateur et de ses programmes releve du mécanicisme, c'est-a-
dire du niveau le plus bas de complexité (incapable de quelque émergence que ce
soit), et donc se place a |'opposé de |'organicisme indispensable pour rendre ou
imiter le Réel et sa complexité intrinséque.

Les logiciels algorithmiques simulent, mécaniquement, certains aspects (les plus
pauvres) de |'organicisme réel. L'algorithmie - connue depuis des millénaires -
n'est qu'une autre maniére (nécessitant d'énormes puissances de calcul) de
résoudre mécaniquement des problemes compliqués (et non complexes) par
approximations successives.

Je crains qu'il n'y ait une dimension quasi religieuse (messianique, prophétique,
apocalyptique) dans le phénomeéne appelé, a tort, "intelligence artificielle".

Wikipedia donne cette définition de |'historicisme :

"L'historicisme est une doctrine philosophique qui affirme que les connaissances,
les courants de pensée ou les valeurs d'une société sont liés a une situation
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historique contextuelle. Ses tenants privilégient |'étude du développement de
ces connaissances, pensées ou valeurs, plutot que celle de leur nature propre."

Autrement dit, |'historicisme nie radicalement |'existence des Idées
platoniciennes, et récuse clairement le concept des "vérités absolues"
indépendantes des contextes paradigmatiques qui les affirment, des langues qui
les expriment, des époques qui les portent, des cultures qui les élaborent.
L'historicisme applique a I'histoire humaine une posture de refus absolu de
toute forme d'idéalisme. A I'historicisme d'un Hegel, s'oppose, par exemple,
I'antihistoricisme virulent d'un Karl Popper qui confond, malheureusement,
historicisme processuel et déterminisme mécaniste. Ce n'est pas parce que
I'histoire humaine est un processus, donc des logiques a |'ceuvre, qu'elle en
devient prédictible.

L'historicisme donne donc de |'urticaire a tous les idéalistes qui s'obstinent a
croire, religieusement, a |'existence d'une "vérité" absolue, parfaite et
immuable. Au sein d'un paradigme donné, n'est "vérité" que ce qui est cohérent
avec la totalité cognitive issue de ce paradigme.

A chaque paradigme ses vérités !

Pour |'historiciste que je suis, les paradigmes se suivent et ne se ressemblent
pas ; ils sont, chacun, des émergences singulieres (et imprédictibles) comme
réponse a |'obsolescence du paradigme qui les précede ; mais ils ne s'éliminent
pas les uns les autres ; ils s'accumulent comme les cernes du bois mort d'un
arbre sous le cambium vivant qui le fait évoluer et grandir et s'accomplir.
Ainsi, nous vivons la fin du paradigme moderne devenu obsoléte. Ses "vérités"
naguere "évidentes" s'effondrent les unes apres les autres : démocratie,
suffrage universel, étatisme, humanisme, rationalisme, égalité, laicité, idéologie,
hédonisme, consumérisme, économisme, financiarisme, quantitativisme,
mécanicisme, solidarité, universalisme, droits-de-I'homme, réussite, société,
socialisme, technicité, masse, désacralisation, classes sociales, ... et beaucoup
d'autres.

Ces dogmes-la sont maintenant presqu'aussi morts que ceux des religions
passées.

Entre une tyrannie d'intelligences bienveillantes et une tyrannie du plus grand
nombre - donc des plus crétins et de leurs démagogues -, le choix est vite fait.
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Sur |'échelle des intelligences, quelqu'un du niveau 140 voit |'homme moyen
(niveau 100) de la méme maniere que celui-ci voit un débile mental profond
(niveau 60). Il y a entre eux la méme difficulté de communication et le méme
désespoir d'incompréhension.

Tout le probléeme de la démocratie au suffrage universel et, plus généralement,
des logiques de masse, vient de la.

Il faut "remuer la pensée sous les mots", exhorte David Banon, et substituer
“I'arbitrage a I'arbitraire".

Isdie 446 :

"Moi (Any) [je suis] premier (rishon),
Et Moi (wa-Any) [je suis] dernier (a'haron),
Et, en dehors (wa-lab'aday), aucuns dieux (ayn Elohim)."

Dieu est la source, le fondement, |'origine, ...

Dieu est I'océan, le fdite, |'aboutissement, ...

Et entre Dieu et Dieu : rien.

Déclaration a la fois moniste radicale et panenthéiste absolue.

*

La Torah dit que, le jour du Shabbat, il faut s'abstenir de tout ouvrage c'est-a-
dire de foute tdche profane afin de se consacrer exclusivement au Sacré.
Il est temps que le monde humain réapprenne le Shabbat ...

*

Par définition et étymologie, la moyenne est médiocre.

*

Appelons un chat, un chat ...
L'Afrique, en général, et noire, en particulier, n'a jamais contribué en quoique ce
soit a |'avancement de |'humanité. Aujourd'hui, elle a un
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¢lectroencéphalogramme socioéconomique plat, une santé sociopolitique
désastreuse, mais une croissance démographique démentielle.

Plutot que de migrer vers d'illusoires eldorados occidentaux, il faut que la
population locale prenne ses responsabilités, reste sur place et se mette enfin a
développer sérieusement ses propres contrées.

Le 16/04/2018

Le zéro et |'infini n'existent pas.

Le continu et I'infini doivent &tre dissociés.

Dire qu'est continu ce qui peut €tre divisé a I'infini (c'est la définition
mathématique classique), revient a réduire le continu a une juxtaposition de
discontinus, ce qui est incongru, et a approcher du global (le continu) par de
I'analytique (les subdivisions successives), ce qui est absurde.

Le continu n'est pas ce qui est divisible a I'infini ; le continu est ce qui n'est pas
divisible du tout.

On comprend donc facilement que, si le Réel est bien continu (ce sont les
mesures et expériences humaines qui y introduisent du discontinu du fait des
fenétres de visibilité induites par les instruments), le calcul infinitésimal ne peut
qu'étre tres approximatif et induit un biais qu'il faut manier avec prudence, au
risque d'engendrer des paradoxes oxymoriques comme le fait si bien la
mécanique quantique.

Quant a I'hypothése de |'absolue continuité du Réel, elle est logiquement
indispensable pour conserver |'idée cruciale (fondatrice de foute physique) de
I'absolue cohérence de ce Réel ; le discontinu est, par définition, incohérent.
Un univers constituer de "grains" autonomes ne peut avoir de cohérence globale
qu'en supposant, implicitement, une continuité sous-jacente qui unit ces "grains"
d'une maniére ou d'une autre. Donc, les discontinuités conceptuelles, notamment
quantiques, ne sont que des hypotheses intermédiaires phénoménologiques a mi-
chemin entre nos perceptions humaines mésoscopiques et la réalité nouménale
continue du Réel.
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Ne pas confondre empirisme (toute connaissance s'origine dans la perception
sensorielle) et expérimentalisme (toute connaissance doit étre validée par
I'expérience lorsque |'expérimentation est possible, au sens épistémologique).
Pour qu'une expérience puisse valider une connaissance, certains criteres
(reproductibilité, précision - la marge d'erreur doit tre nettement inférieure a
la quantité mesurée -, protocole vérifiable, ..) doivent tre satisfaits qui ne
peuvent pas toujours |'étre.

Si telle est le cas, il n'y a pas de connaissance, il n'y a qu'une conjecture.

Dans les "sciences" humaines beaucoup plus que dans les sciences physiques,
I'idéologie prime la phénoménologie.

Deux erreurs bien francaises ...

Croire que la réussite d'études brillantes est synonyme d'intelligence (créative).
Croire que la réussite d'études brillantes est synonyme de capacité de décision.
Ces deux croyances sont fausses et expliquent pourquoi les "élites"
autoproclamées frangaises sont systématiquement a c6té de la plaque tant en
économie qu'en politique.

D'Albert Einstein :

"Je nai pas de talents particuliers. Je suis juste passionnément curieux."

Selon Malebranche, I'attention est “cette priére naturelle que I'on adresse a la
vérité pour qu'elle vous éclaire".

Ily a ceux qui font de |'argent sur le dos des autres.
Ily a ceux qui font de |'argent au service des autres.
Plus on descend vers le sud, plus la premiére catégorie devient nombreuse.
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La Terre est notre maison et nous n'en avons pas d'autre. Il est temps que I'on
s'en souvienne. Il est temps qu'on la restaure et qu'on |'entretienne. Il est
temps qu'on en prenne soin.

Renvoyons dos a dos le géocentrisme aristotélicien et I'héliocentrisme
copernicien ... Il n'y a aucun centrisme. Rien n'est le centre de rien. Tout
"tourne" autour de tout. Tout ce qui existe évolue a la surface du Réel et, sur la
surface d'un sphéroide, il n'y a aucun centre.

Le choix d'un référentiel plutot qu'un autre n'a qu'un effet, rendre les formules
mathématiques des mouvements plus simples. En matiere de gravitation, accoler
ce référentiel de représentation au point le plus lourd, élimine beaucoup de
choses.

Le choix d'un "centrisme" peut avoir un sens dans |'univers-modele, mais n'en a
aucun ni dans I'univers-image, ni dans |'univers-réel.

La dialectique classique repose sur le face-a-face entre les deux péles d'une
contradiction. Je pense qu'il faut refonder la dialectique non sur la notion de
contradiction logique, mais bien sur les notions de cohérence et de non-
cohérence. Lorsqu'une incohérence singuliére surgit, alors se pose la question de
son intégration possible ou impossible dans la cohérence actuelle. Si cette
intégration s'avere impossible, il faut alors s'atteler a refonder la cohérence
globale sur d'autres principes afin de dépasser |I'antagonisme entre la cohérence
ancienne et |'incohérence singuliére qui la nie.

Il est énervant de lire encore que I'on place Charles Darwin a |'origine de la
théorie de |'évolution. Cette théorie est de Lamarck - continuateur d'une
intuition de Buffon - dont un admirateur indéfectible répandit les idées en
Grande-Bretagne : Erasmus Darwin, le grand-pére de Charles.

Le titre complet du grand ceuvre de celui-ci est éloquent et circonscrit
parfaitement son travail : "De |'origine des espéces au moyen de la sélection
naturelle ou la préservation des espéces favorisées dans la lutte pour la vie".
Charles Darwin n'a pas découvert |'évolution des especes, il a seulement
conceptualisé un des mécanismes de cette évolution et de la régulation des
populations : la sélection naturelle dans la logique de la lutte pour la vie.



35

On sait aujourd'hui que cette logique de la survie du plus apte, n'est qu'un des
mécanismes de la régulation et de |'évolution de la vie, et probablement |'un des
moins fréquents au regard des stratégies de coopération entre espéces
(mutualisme, commensalité, symbiose).

Le 17/04/2018

La grande question, aujourd'hui, en France est celle-ci : accepter ou non le
"projet républicain".

L'islamisme religieux, le fédéralisme européen, les autonomismes régionaux, le
libéralisme global et pas mal d'autres, répondent par la négative (ils ne doivent
pas étre confondus, néanmoins : leur antirépublicanisme les rassemble peut-tre,
mais tout le reste les divise).

Ce "projet républicain" repose en fait sur cinq piliers : le démocratisme, le
social-étatisme, la laicisme, le solidarisme et le progressisme.

Ces cing piliers, reflets de I'idéologie moderniste et de la "philosophie des
Lumiéres" du 18%™ siécle francais, sont clairement obsolétes.

Les systemes complexes n'obéissent pas aux lois de la mécanique.

Leur tout est plus que la somme de leurs parties.

Leur évolution globale prime sur les évolutions particuliéres de leurs composants.
Leur énergie cinétique globale n'est pas la résultante des énergies cinétiques de
leurs composants.

Leur énergie de liaison interne joue un réle crucial a la fois dans leur bilan
énergétique global et dans la genése de propriétés émergentes par dissipation.

La métrique galiléenne est, pour les référentiels inertiels, en harmonie avec la
gravitation newtonienne.

La métrique lorentzienne permet, toujours dans des référentiels inertiels,
d'inclure, dans cette harmonie, |'électromagnétisme maxwellien.

La métrique riemannienne étend la gravitation, devenue einsteinienne, aux
référentiels non inertiels.

Et I'aventure relativiste s'arréte la ...

Pourquoi ?
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Parce que la question est mal posée : la physique ne consiste pas a rendre
compte, grace a des référentiels (donc des métriques) convenablement choisis,
des mouvements relatifs de points matériels dans des champs de force. Il
n'existe, dans le Réel, ni points matériels, ni référentiels, ni champs de forces.
Il faut encore relever une tautologie cruciale : qu'est-ce qu'un référentiel
inertiel ? Un référentiel lié a un corps rigide sans accélération (donc en
mouvement rectiligne uniforme). Comment sait-on qu'un corps est sans
accélération ? On le constate si les lois de Newton y sont satisfaites. Pourquoi ?
Parce que les lois de Newton sont valides dans les référentiels inertiels (CQFD).
Le probléme majeur est que, dans le Réel, il n'existe aucun corps rigide et
encore moins de corps sans accélération.

La notion de "vitesse" de la lumiére est fallacieuse. La lumiere ne se déplace pas,
elle se propage. Elle est un onde hylétique, donc immatérielle ou pré-matérielle
(avec parfois des manifestations secondaires matérielles comme dans |'effet
photoélectrique, traduites par la métaphore du "photon" lorsqu'elle interagit
avec de la matiére) et n'est donc pas soumise aux lois régissant la matérialité
(comme la loi de composition des vitesses ou les lois de conservation de I'énergie
ou autre).

Plus un corps matériel accélére, plus il se dématérialise jusqu'a redevenir pure
lumiere lorsque sa vitesse approche de c qui n'est pas la "vitesse de la lumiere",
mais la vitesse limite de désagrégation de toute matiere.

Au-dela de c, il n'y a plus rien de matériel. La vitesse limite ¢ marque le retour
radical a |I'hylétique pur ot les notions de référentiel, de matérialité, d'énergie
ou de vitesse n'ont rigoureusement plus aucun sens.

Il est essentiel pour bien comprendre que continuité ne rime pas avec "infiniment
divisible", mais bien avec "pas divisible du tout", de comprendre, en méme temps,
qu'un processus de subdivision expérimentale aboutit, nécessairement, a un seul
d'échelle tel qu'en-dega de lui, I'architecture méme de la continuité change
radicalement de nature.

Ainsi les matériaux mésoscopiques sont fragmentables seulement jusqu'a
atteindre le seuil de |'échelon moléculaire ot la notion méme de matériau
dispardit et perd tout sens sans que la continuité nouménale du Réel n'en prenne
ombrage.

Si, a cette échelle moléculaire ou atomique (microscopique), on continue
(autrement, avec d'autres outils) le processus de fragmentation de la matiere,
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on atteindra un autre seuil : celui de |'échelon subnucléaire ou, a nouveau,
I'architecture méme de la continuité change aussi radicalement de nature.

Si I'on continue encore la fragmentation des "particules élémentaires" sous ce
niveau, on atteint la limite hylétique qui est le dernier niveau : celui de la
continuité absolue qui n'est absolument plus fragmentable de quelque maniere
que ce soit.

Si l'on se prend, en partant du niveau mésoscopique, a pratiquer le processus
inverse de la fragmentation que nous pourrions appeler celui de la concrétion, on
découvrira |'échelonnement des architectures successives de |'échelle cosmique
a savoir : le niveau stellaire de fabrication des noyaux lourds, le niveau galactique
de fabrication des "Protéus" (la seule "particule" stable, fusion de deux
manifestations |'une protonique, |'autre électronique, qui se présente soit sous la
forme d'un atome d'hydrogéne, sois sous celle d'un neutron). Au-delq, il n'y a
plus d'objets discernables (hors les amas galactiques qui ne sont que des
anisotropies aléatoires de distribution stochastique) ; nous sommes au niveau
cosmologique (absolument englobant) et toutes les notions liées aux objets
s'effondrent comme lors de |'atteinte du niveau hylétique (absolument fondant).

Lu dans le Figaro :

Face a la tentation «autoritaire» qui menace en Europe, Emmanuel Macron a appelé a
une «souveraineté réinventée». Bien que «pleine et entiere» a I'échelle du continent,
celle-ci serait «complémentaire et pas de substitution» par rapport a celle des Etats. Elle
reposerait sur cinq piliers, dont le premier serait «la sécurité intérieure, extérieure, et de
défense». Viendrait ensuite une «position unie dans le domaine commercial», qui
permettrait d'avoir une économie «protectrice des intéréts légitimes, des travailleurs
comme des consommateurs». Pour qu'il y ait «aussi une souveraineté climatique et
énergétique», le chef de I'Etat a affirmé que «la France poussera pour un prix minimum
et une taxe aux frontieres sur le CO2». «La quatrieme souveraineté» porte selon le
président sur «la santé et I'alimentation». «Nous devons soutenir une souveraineté
alimentaire de qualité. (...) C'est bon pour nos économies et nos territoires, bon pour nos
concitoyens, et c'est un choix cohérent avec nos engagements dans la durée». Enfin, le
locataire de I'Elysée a cité «la souveraineté numérique»: «<Nous sommes en train de
devenir un espace géographique unique au monde ou nous favorisons l'innovation de
rupture, (...) et en méme temps, nous nous mettons en capacité de protéger les libertés
individuelles».

Une Europe fédérée sur cinq points, donc :
1. La paix civile et militaire commune.
2. Une économie équitable commune.
3. Une écologie énergétique commune.
4. Une santé alimentaire commune.
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5. Un numérique éthique commun.
Je signe !

Les théses de I'africaniste Stephen Smith sont imparables : il faut combattre
sur tous les fronts les tendances migratoires massives venant d' Afrique :

1. Elles sont financées majoritairement par détournement des aides
occidentales destinées a cette foutaise qu'est le co-développement.

2. Elles ne concernent que les Africains de "classe moyenne" qui devraient,
tout au contraire, rester au pays pour ceuvrer a le développer ; ces
migrations affaiblissent encore ces pays qui, de ce fait, s'enlisent
toujours plus dans une logique d'extréme pauvreté.

3. Elles détruisent les systemes sociaux européens en compensant un
"redressement démographique" par un appauvrissement social hallucinant.

4. Les grands gagnants de ce cirque sont les pays "passeurs" (Turquie, Lybie,
surtout, mais aussi Tunisie, Egypte, Liban, ...).

La stratégie de |'Europe-forteresse, aux portes entrouvertes et tres sélectives,
est la seule valable.

Les Africains en Afrique, pour |I'Afrique, par |'Afrique.

Et idem pour les autres continents ...

Le monde doit devenir un réseau de continents autonomes !

Le 18/04/2018

Le droit-de-I"hommisme est une religion et une idéologie comme les autres
d'inspiration américano-chrétienne, imposée au reste du monde en 1948 dans la
tourmente, les affres et les traumatismes de |'aprées seconde guerre mondiale,
avant le vaste mouvement de décolonisation, et juste pendant la libération de
I'Inde et |'installation de la dictature maoiste.

Proposée aujourd'hui, jamais la résolution 217 ne serait votée a I'ONU.

Sur la Toile, personne n'est responsable des informations qui y circulent. Elle est
devenue un média ol n'existent ni déontologie, ni contréle. Toutes les rumeurs y
ont droit de cité puisque, démocratisme oblige, tout un chacun a le droit de s'y
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exprimer et de s'y informer ... le tout accompagné par un effondrement abyssal
du niveau intellectuel et de |'esprit critique.

Il arrive d la Toile ce qu'il est advenu a la télévision : pensés pour Etre des
instruments de connaissance et de culture, elles sont foutes deux devenues des
bourbiers voués au divertissement vulgaire et au sensationnalisme populacier.
La Toile est devenue un média comme les autres, aussi médiocre que les autres,
mais avec une puissance d'amplification jamais atteinte par les autres.

Il devient urgent de bien clarifier les termes de "religion", "idéologie",
"spiritualité" et "laicité". Le flou actuel est un risque majeur de confusions et
d'exploitation de ces confusions a des fins peu souhaitables.

Tentons cette clarification ...

1. On appelle "spiritualité" toute recherche intérieure, personnelle ou
collective, visant a répondre a la question du sens (le pour-quoi ?) et de la
valeur (le comment ?).

2. On appelle "religion" toute militance collective fondée sur une
institutionnalisation d'un corpus spirituel particulier, ou le questionnement
spirituel est devenu positionnement dogmatique.

3. On appelle "idéologie" toute doctrine, plus ou moins cohérente, affirmant
donner des réponses aux questions posées par la vie dans ses multiples
dimensions ; en ce sens, toute religion est, au sens philosophique, une
idéologie et toute idéologie est, au sens sociologique, une religion ; la
tendance naturelle de toute idéologie est un totalitarisme qui prétend
donner réponse a toutes les questions de la vie.

4. On appelle "laicité" une idéologie visant soit a déconnecter le plus
complétement possible les convictions religieuses et les décisions
politiques (ce qui est évidemment un leurre puisque toute personne prend
toujours ses décisions en fonction de ses convictions), soit a éliminer
toute influence réciproque entre les institutions étatiques et les
institutions religieuses (ce qui est théoriquement louable, mais
factuellement impossible, puisque |'Etat est fatalement le reflet et le
jouet des idéologies dominantes, laiques ou religieuses).

Il faut alors noter que ce qui est appelé couramment "religion", est souvent un
amalgame désolant entre une quéte spirituelle et une institutionnalisation
religieuse.
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Ainsi, on peut tre catholique (spirituellement parlant) sans forcément suivre les
prescriptions et injonctions de I'Eglise de Rome (idéologiquement et
dogmatiquement parlant).

De méme, le Bouddhisme tibétain est bien plus une religion qu'une spiritualité,
alors que c'est |'inverse pour le Bouddhisme zen.

L'hindouisme est une vaste collection de spiritualités, mais dont émergent de
virulents partis politiques religieux.

La Franc-magonnerie réguliere est une pure spiritualité non religieuse et non
idéologique, alors que les mouvances pseudo-magonniques irrégulieres et non
reconnues, véhiculent des idéologies relevant du laicisme, de |"humanisme, de
I"humanitarisme, du socialisme, etc ...

Enfin, sous les feux de |'actualité, le soufisme musulman est une authentique
spiritualité, mais le Coran tel qu'il se lit ailleurs, reléve toujours de |'idéologie
autant politique et guerriére que religieuse avec, depuis toujours et pas
seulement aujourd'hui, de forts relents totalitaires que certains extrémismes
n'hésitent pas a appliquer a la lettre.

Ajoutons encore ceci : une conviction devient religieuse ou idéologique dés lors
que les faits avérés sont impuissants a faire évoluer les croyances.

En ce sens, le marxisme et le freudisme sont deux exemples forts
d'inébranlables convictions religieuses. Ainsi du créationnisme a I'américaine.
Ainsi du socialisme, amalgame absurde de deux autres croyances dogmatiques
que sont le social-étatisme et |'égalitarisme. Etc ...

Les temps sont venus d'étre vigilant quant a I'emploi des mots dans ces domaines
particulierement sensibles.
Vigilance, donc !

Pour Chantal Delsol :

"(...) les interventions médiatiques d'Emmanuel Macron confortent une vision du
pouvoir exclusivement pragmatique. Politique du 'bon sens' et gouvernement des
experts ont remplacé le débat entre visions du monde antagonistes".

Fin de I'idéologisme et début du réalisme ? Elimination des idéologues et mise en
place d'authentiques experts ? Si cela pouvait enfin €tre vrai ...

La technocratie est le seul chemin praticable malgré la mauvaise image de ce
mot, perpétuellement perverti et vilipendé par les idéologues de tous bords qui
tentent, ainsi, de sauver des lambeaux de leur fonds de commerce.
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En France, malheureusement, on confond trop souvent un authentique expert de
terrain, qui sait de quoi il parle et qui maitrise parfaitement les savoirs,
méthodes et modeéles de son art, avec un quelconque dipldmé d'une quelconque
"grande école" qui n'est qu'un présumé commis de I'Etat, qui ne sait rien et qui
n'a aucune connaissance de la réalité des domaines o il patauge.

De Coluche :

“Les syndicalistes ont tellement pris I'habitude de ne rien faire que, quand ils
font une journée de greéve, ils appellent cela un journée daction !"

Ce n'est pas aux contribuables, mais a leurs militants, de financer les syndicats.
Ce n'est pas aux contribuables, mais a leur audience, de financer les médias.

Ce n'est pas aux contribuables, mais a leurs usagers, de financer les services
publics.

Ce n'est pas aux contribuables, mais a leurs clients, de financer les entreprises
d'Etat.

Ce n'est pas aux contribuables, mais a leurs affidés, de financer les partis
politiques.

Ce n'est pas aux contribuables, mais a leurs bénéficiaires (les hypocondriaques,
les médecins "spécialistes", les chirurgiens, les pharmaciens et, surtout, les
industries pharmaceutiques) de financer les déficits de la sécurité sociale.

Etc ...

A chacun de financer ce qu'il demande ! Voila enfin une possibilité de mettre en
pratique ce fameux et fumeux principe d'égalité.

Il faut que cesse tout ce parasitisme institutionnalisé.

Le 19/04/2018

Une religion est une idéologie spirituelle.

Une idéologie est une religion socié¢tale.

De méme ...

La morale est une religion éthique.

La Iégislation est une idéologie comportementale.
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La chimie, tant au niveau nucléaire qu'au niveau moléculaire, est la branche
eidétique de la physique qui, en fait, étudie les diverses configurations
protéennes soit au plan nucléonique par fusion (avec des forces nucléaires de
contact), soit au plan électronique par liaisons covalentes, ioniques, métalliques,
hydrogéniques ou visqueuses (avec des forces électromagnétiques a distance).

Parce qu'il visait |'élucidation des liaisons électroniques entre atomes,
Mendeleiev a classé ceux-ci, dans son célebre tableau, par hombre d'électrons
croissants. Mais si |'on tente un classement des atomes dans un tableau a double
entrée : nombre de neutrons et nombre de protons, on obtiendrait une tout
autre nomenclature.
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On ne comprendra pas grand' chose a |'univers tant que I'on ne comprendra pas
qu'il résulte d'une dialectique permanente entre le global et le local, entre le
niveau nanoscopique et le niveau gigascopique, entre le niveau quantique et le
niveau relativiste, entre |'hylétique et le cosmologique, entre la particule et la
galaxie.

Tout le probléeme de fond est celui de la voie la plus efficace pour dissiper les
tensions locales dues aux interférences des divers processus sur les divers
niveaux gigognes.

Le plus souvent existent une voie dilutive globale lente (voie entropique qui
nécessite du volume libre), une voie constructive locale rapide (voie
néguentropique qui appelle des formes stables) et une voie harmonique locale
(voie dynamique qui requiert des activités énergiques).

Imaginons une salle de concert remplie d'instrumentistes jouant chacun sa
propre mélodie sur son propre tempo : cacophonie (tension locale). Comment
sortir de ce vacarme insupportable ?

Premiere solution : on fait évacuer la salle de concert et on envoie chaque
instrumentiste jouer ce qu'il veut dans son coin (voie dilutive et entropique).
Deuxieme solution : on oblige (ce qui colite du travail et de |'énergie) les
instrumentistes a jouer la méme note sur le méme tempo (voie harmonique ou
dynamique).

Troisieme solution : on invente la symphonie (voie constructive et
néguentropique) ce qui demande génie et discipline.

Ily a aujourd'hui des flux de migrants entre |'Afrique et I'Europe. Ces flux
posent des questions et des problémes. Soit. On comprend a peu preés leurs
tenants et aboutissants, et le pourrissement des situations du fait d'une valse
hésitation entre humanitarisme angélique et pragmatisme socioéconomique.
Au-dela de toutes ces considérations, un constat flagrant s'impose : ces
migrants ne révent que de rejoindre la patrie de leurs anciens colonisateurs. Les
Soudanais et Kényans, les Pakistanais et Indiens ne révent que d'Angleterre ; les
Marocains et Algériens, les Sénégalais et Congolais ne révent que de France. Les
Turcs ne révent que |’ Allemagne. Et ainsi de suite.

On doit y voir une nostalgie, véhiculée de génération en génération, de I'ére
coloniale ou, certes, ils vivaient sous |'autorité d'un pays autre et lointain, mais
ol, au moins, régnaient la prospérité et |'ordre.

La décolonisation de I'Afrique a, certes, "libérer" les peuples assujettis sous le
"joug" colonial, mais a engendré des nations artificielles et immatures, incapables
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de se gérer et laissées d la merci de dictateurs de pacotille, de saccages et de
pillages éhontés, de violences et de corruptions inextinguibles.

La bien-pensance occidentale, sous I'influence soviétique des "mouvements de
libération" a voulu rendre la "liberté" a I' Afrique ; mais une liberté pour quoi
faire ? Partout - jusque récemment, en Afrique du Sud, au travers de ce guighol
fabriqué par la CIA que fut Mandela -, I'Afrique "libérée" a pourri sur pied.

La démographie y est galopante et absurde. L'économie s'y effondre entre
gabegie et misére, entre spoliations et dilapidations.

Le drame de beaucoup d'humains est cette croyance absurde, infantile et
ridicule en |'existence de quelque chose qui, selon les références, s'appellerait
eldorado, paradis terrestre, jardin des Hespérides, pére Noél, Fées
bienfaisantes, royaume du prétre Jean et tant d'autres phantasmes d'une
délicieuse sinécure.

Il n'existe aucun autre eldorado que celui que chacun se construit ici et
maintenant.

Ce que je trouve ahurissant dans le plupart des "analyses" géopolitiques dont on
nous gave, c'est que personne ne semble s'intéresser vraiment a la vision du
monde et a la finalité poursuivie par les "dirigeants" en place. On analyse
astucieusement les "comment" sans se préoccuper des "pour-quoi".

Que cherche donc a atteindre les Trump, Poutine, Xi, Kim Jong-Un, etc ...

Plutot que de perdre son temps a explorer les modalités d'action de ces gens
puissants, il vaudrait mieux tenter de comprendre leur finalité |

Plutot que de pérorer, entre "experts" géopolitiques, sur leurs stratégies et
tactiques diverses et variées, il vaudrait mieux décrypter simplement les "buts"
poursuivis.

Il n'y a de Réel que dans |'au-dela de soi.

*

Ailleurs, il n'y a rien de ce qui m'habite.
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Vivre vraiment, c'est ne pas tricher ... surtout avec soi.

Qui est libre ? Celui qui assume le Réel.

Le 20/04/2018

Il faut éliminer tout ce qui ne sert a rien, tout ce qui n'est pas utile.

Mais utile a quoi ? A la vie réelle et a la simple joie de vivre.

Se désencombrer la vie. Cultiver le minimalisme. Ce qu'il faut et rien de plus.
Les cyniques, les épicuriens et les stoiciens ne disaient pas autre chose.

Le superflu colite toujours beaucoup trop cher .. et pas seulement en argent,
mais surtout en temps, en énergie, en fatigue, en tensions, en conflits, en
inquiétudes, etc ...

Le principe de relativité, en physique, se généralise aisément ainsi : le résultat
d'une mesure dépend de I'état de I'objet (le systéme phénoménal qui est
observé) et de celui du sujet (le systéme observateur). La raison de cette
relativité des résultats est friviale : une mesure est une interaction entre
I'objet et le sujet qui sont deux systemes distincts dans des états variables
différents.

Cela signifie aussi que |'état du phénomene aprés observation, sera différent de
ce qu'il aurait été s'il n'avait pas été observé.

On comprend alors que s'il I'on calcule théoriqguement la trajectoire d'un corps,
par exemple, et que I'on veut vérifier ce résultat expérimentalement, il faudra
vérifier, par la mesure, si ce corps se trouve bien, comme prévu, a I'endroit 1 au
temps 1, d I'endroit 2 au temps 2, a |I'endroit 3 au temps 3, et ainsi de suite.

Or, cela ne sera jamais puisque dés le temps 1, la mesure aura infléchi la
trajectoire et que chaque mesure ajoutera son infléchissement aux précédents.
Plus la sensibilité du cors observé est grande aux impacts de a mesure, plus
I'écart sera énorme entre le calcul théorique et le trajectoire mesurée.

Au second degré, on pourrait imaginer de modéliser |'impact de la mesure sur le
corps et en tenir compte dans le calcul théorique de sa trajectoire. Mais, pour ce
faire, il faudrait posséder une théorie parfaite de I'instrument de mesure qui,
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pour €tre "parfaite", devrait avoir été vérifiée expérimentalement par d'autres
mesures faites avec des instruments parfaitement connus ... et ainsi de suite.

On retrouve la les conséquences du principe d'incertitude d'Heisenberg.

En toute rigueur, cela signifie qu'aucune théorie ne peut jamais étre vérifiée
expérimentalement et qu'il faut se contenter de vérifications approximatives qui
rendent la réalité du Réel inaccessible a I'expérience.

*

Toute quéte spirituelle exige de quitter I'état de Profanité, de conquérir I'état
de Sacralité avant d'entrer dans |I'état de Divinité.

Les diverses traditions spirituelles proposent une médiation pour conquérir
I'état de Sacralité : I'étude de la Torah, |'imitation du Christ, la priére de
I'Esprit-Saint, la pratique des Yogas, la méditation du Bouddha, la quéte du Tao,
I'initiation d'Hiram, etc ...

Peu importe, au fond, la texture de cette médiation pourvu qu'il y en ait une et
qu'elle soit compatible avec la nature profonde du cherchant.

Si I'on veut bien retrouver |'inspiration profonde qui se cache derriére les
institutionnalisations religieuses du corpus spirituel qui les fonde et les nourrit,
on comprend vite que |'état de Profanité et celui de Divinité sont les mémes pour
tous. Seul varie, selon la sensibilité de culture et de nature de chacun, la
pertinence de la médiation sacrale qui fera le pont entre eux.

L'éducation et le contexte jouent en grand rdle dans I'évaluation de cette
pertinence.

Le mot "martyr", aujourd'hui, en francais, connote les idées de souffrance, de
mort, de supplice, etc ... C'est en oublier |'étymologie grecque qui pointe
simplement vers |'idée de "témoin", de "celui qui porte témoignage", peu
importent les circonstances.

Dans les contrées ol les femmes sont trés belles, les hommes sont trés cons.
Dans les autres aussi !

La ot triomphe la séduction, succombe |'intelligence.
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La CGT est le dernier bastion du communisme en France. Il est temps qu'elle
disparaisse définitivement. Depuis longtemps, elle devrait €tre hors-la-loi !
Le communisme a fait bien pire que le nazisme, mais, malgré tout, il a encore
droit de cité |

Le 21/04/2018

La notion de "vie privée" qui pardit si triviale, est en train de se poser au centre
de la scéne de la réflexion philosophique.

Bien siir, il y a des causes a cela auxquelles les dérives ahurissantes des GAFA et
de leurs satellites et affidés, ne sont pas étrangéres, loin s'en faut. Mais ces
dérives n'expliquent pas tout.

Il y a aussi la lancinante exigence de "transparence" et de "maison de verre"
comme expectation inavouée de pureté, le moralité et de déontologie ... chez les
autres, surtout s'ils sont puissants ou riches ou célébres.

Ily a encore le leitmotiv de la "socialité" obligatoire, de la soi-disant
indispensable "convivialité" ou du "moins de biens, plus de liens" qui montre du
doigt, avec virulence parfois, ceux qui préférent vivre a |'écart des humains,
ceux qui affirment que la vie intérieure prime la vie extérieure, ceux qui
cultivent quelque chose qui ressemble a de la misanthropie.

On le sait depuis toujours, la frontiére entre vie privée et vie publique est floue.
On le sait aussi depuis longtemps, le totalitarisme, quel qu'il soit, veut abolir la
sphére privée afin de contrdler tous les détails de |'existence de tout un chacun.
Il semble donc que le désir de démolition permanent de cette sphére privée,
aujourd'hui, soit le signe alarmant d'une montée de la tentation totalitaire.

Tout le débat revient a estimer le rayon souhaitable de cette sphere privée. S'il
est trop petit, la personne étouffe, s'étiole et meurt pour laisser la place a un
zombie totalement socialisé, abeille butineuse d'une ruche robotisée et
lobotomisée. Mais si ce rayon devient trés grand, que se passe-t-il ? Rien | Ce ne
sont que des abstractions qui disparaissent comme "société", "bien commun",
"nation”, "collectivité", "peuple", ... qui, toutes pointent vers |'Etat qui a inventé
ces notions pour tenter d'asseoir la Iégitimité des pouvoirs qu'il s'est octroyé au

gré des fourvoiements de |'histoire humaine.
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Dans la réalité du Réel, il y a bien deux péles existentiels : |I'individualité de la
personne et la communauté des solidarités et complémentarités, librement
choisies, spatialement restreintes, temporellement volatiles et naturellement
établies.

L'individualité choisit librement ses appartenances a des communautés.

La communauté choisit librement ses cooptations d'individualités.

L'humanité, prise comme un tout, n'est plus, alors, que le réseau dense de toutes
ces communautés de libre appartenance. Il n'y a plus ni de société, ni de nation,
ni de peuple, ni, en conséquence, d'Etat.

L'Etat qui veut survivre envers et contre tout, aujourd'hui, a pris en grippe tout
ce qui ne lui fait pas allégeance donc, en particulier la sphére privée des
individualités et la sphére fermée des communautés (qui sont aux sphéres
privées individuelles ce que les molécules sont aux atomes).

En conclusion, si I'on veut combattre les tentations totalitaires ambiantes, celles
des Marchés et celle des Etats, il faut se battre pour agrandir le rayon des
spheres privées et restreindre d son strict minimum, |'espace public.

Ma vie ne regarde que ceux que j'y invite |

Je trouve qu'un beau critére pour pouvoir accéder a la gouvernance supréme
d'une grosse organisation (un pays, par exemple), I'impétrant devrait avoir réussi
d gérer seul une épicerie de quartier pendant trois ans.

Le politique n'a pas a s'occuper de |I'économique.
La bonne santé économique d'un pays n'est pas |'affaire de |'Etat. L'Etat n'est
la que pour assurer la logistique (les infrastructures et la paix) de |I'économique.

Il est patent, depuis des décennies que les suffrages populaires suivent
I'évolution du taux de chomage (comme si les élus avaient quoique ce soit a voir
avec les conjonctures économiques internationales). Taux de chomage en baisse :
on vote au centre. Taux de chmage en hausse : on vote aux extrémes.

Le hic est que ce barometre est artificiel et faussé : d'abord, le taux de
chdmage ne dit rien du taux réel d'inemploi et, ensuite, le taux de chémage
dépend surtout de la définition administrative du chdmeur.
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Aujourd'hui encore, un chomeur, pour réduire la notion a son noyau dur, c'est
quelqu'un qui a entre 18 et 65 ans et qui n'a pas de contrat d'emploi. Mais la
notion méme de contrat d'emploi est en train de voler en éclat, malgré les
efforts imbéciles de |'archaique droit du travail qui s'obstine a en faire le ceeur
du systéme.

Il faut abandonner la notion d'emploi contractuel et lui préférer celle d'activités
contextuelles. Chacun est en passe de devenir sa propre entreprise.

A propos de |'occupation récente de certains sites universitaires par des
"contestataires" qui veulent que les études restent une sinécure financée par les
contribuables au profit de parasites ignares en quéte de diplomes faciles et sans
avenir ...

"Je constate quand méme que, dans beaucoup d'universités occupées, ce ne sont
pas des étudiants, mais des agitateurs professionnels, des agitateurs du
désordre" (E. Macron).

“Les gauchistes c'est sympa, mais quand il s'agit de chiottes, y a plus
d'autogestion" (un zadiste de Tolbiac).

De Thierry Wolton :

“Le rayonnement culturel de la France et de ses intellectuels, du fait de notre
héritage de plusieurs siécles, des Lumiéres a |'affaire Dreyfus, a en effet
contribué - plus encore que |'Italie - a I'aveuglement général du monde
concernant cette idéologie [communiste].”

“Pour montrer qu'il y a deux poids deux mesures, entre ceux qui étaient proches
du nazisme et ceux qui étaient proches du communisme. On ne pardonne
absolument pas aux uns alors qu'on pardonne aux autres."

“Le communisme, tel que nous |'avons connu avec des partis marxistes-léninistes,
est mort. Mais d'autres aveuglements viendront, comme |'islamisme ou ce qui se
passe dans le Venezuela de Chavez, qui est encore autre chose que le
communisme. Les intellectuels se laisseront toujours séduire par ce qui parle a
I'esprit, c'est dans |'ordre des choses. Et continueront a étre aveuglés, donc,
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par des schémas ou des doctrines. Et a refuser souvent, hélas, de se
désaveugler."

Le communisme, le nazisme et le fascisme sont une seule et méme doctrine : celle
du socialisme étant allé au bout de son totalitarisme génétique et endémique.

Il ne peut y avoir de pardon, jamais, pour quiconque ayant souscrit, adhéré, milité
ou participé a ces doctrines immondes.

Et ce commentaire anonyme sur la Toile :

"Il n’y a pas eu de 'procés de Nuremberg' du communisme, et c'est regrettable."

Mais qu'est-ce donc, a la fin, qui se cache derriere ce mot "capitalisme" que |'on
met a toutes les sauces pour donner un peu de piment a la fadeur des brouets
socialo-gauchistes ?

Le plus souvent, le capitalisme est dénoncé comme synonyme de financiarisme
c'est-a-dire le parfait symétrique de |'étatisme. Ces deux doctrines (capitalisme
financiariste et étatisme) s'opposent au libéralisme et a la libre régulation
naturelle des sociétés humaines par le simple jeu des offres et des refus.
L'étatisme s'oppose au libéralisme naturel par des idéologies, des
réglementations, des Iégislations et des systémes bureaucratiques.

La capitalisme s'oppose au libéralisme par la manipulation des marchés, les
spéculations et la dictature de |'argent-roi.

On est la loin de la définition premiere du capitalisme entrepreneurial qui est une
simple technique de financement privé des investissements privés a risque.

Le lieu central du capitalisme financiariste est la Bourse et la Banque.

Le lieu central du capitalisme entrepreneurial est |'Entreprise.

Ces deux capitalismes sont des ennemis jurés puisqu'ils inversent le rapport
entre Finance (foujours spéculative) et Economie (réelle, non spéculative).

Pour les uns (financiaristes), |'Economie doit Etre |'esclave de la Finance.

Pour les autres (entrepreneurs), la Finance doit 2tre la servante de |'Economie.
Il est a remarquer que |'étatisme et le capitalisme financiariste convergent et se
rejoignent pour la simple raison que I'Etat est aussi un immense dévoreur de
capitaux pour financer toutes ses illusions idéologiques contre-nature.

Je pense qu'il faudrait boycotter le mot "capitalisme" et lui préférer une trilogie
conceptuelle : |'étatisme (la Loi dirigiste), le financiarisme (le Finance
spéculative) et le libéralisme (I'Economie entrepreneuriale).

On retrouve la le principe ternaire du processus économique dont la Finance
contrdle les ressources, dont |'Etat contrdle les regles et dont |I'Economie (les
Entreprises privées) contrdlent les activités.
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Le processus économique, dés lors, est sain si ce triangle est équilatéral. Il ne
I'est plus, comme c'est le cas aujourd'hui, lorsque s'hypertrophient |I'Etat
(comme en France) et/ou la Finance (comme aux Etats-Unis).

Il est temps que se taisent tous ces ldicards, athées, matérialistes,
anticléricaux, antireligieux et bouffeurs-de-curé de tous bords qui en sont
toujours restés a la litanie positiviste du 198™ siécle. Il est temps de sortir de
tous les nihilismes que Nietzsche avait si intensément critiqués et dénoncés, et
qui ont transformé le 20°™ siécle en charnier. Il est temps de respiritualiser et
de resacraliser le monde et la vie. Il est temps de réaffirmer une spiritualité
forte et exigeante face aux dérives fondamentalistes et intégristes des
dogmatismes archaiques (athéisme compris). Il est temps de célébrer le mystére
du Réel. I| est temps de mettre |'homme au service de ce qui le dépasse. Il est
temps de rouvrir les livres de la métaphysique et de |'éthique. Il est temps de
remettre |'existence plus haut que le nombril.

Le Dieu-Personne et le Dieu-Principe sont irrémédiablement inconciliable.

*

Le sentiment religieux ou religiosité s'originent, généralement, dans deux
terreaux distincts : le premier, négatif et plutot occidentale, est I'angoisse et la
peur panique devant la souffrance et la mort qui guettent, et le second, positif
et plutot oriental, est la sidération et |'émerveillement devant le mystére et la
beauté du monde.

La religion est la face populaire et exotérique de la spiritualité.
Elle substitue aux chemins de la quéte intérieure et personnelle, des réponses
aux requétes extérieures et collectives.

L'égalitarisme ne peut combattre I'existence naturelle d'une échelle des dons et
des talents. En revanche, I'égalitarisme s'insurge contre |'échelle des mérites et
contre la compétition qu'elle induit. A-t-il raison de le faire ?
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La compétition est liée a la vision darwinienne du monde ou seuls les "meilleurs"
sont aptes a mieux survivre ou a mieux vivre. L'humain n'échappe pas a cette
implacable logique darwinienne. Cependant, la sélection et la compétition ne sont
pas le seul mécanisme - loin s'en faut - de régulation des édifices sociaux qui
pratiquent aussi la commensalité (la communauté), le mutualisme (le village) et la
symbiose (la famille).

Il faut alors regarder le probléme autrement : le développement humain passe
par deux voies, I'une, interne, au travers des capacités de |'individu, et |'autre,
externe, au travers des échanges sociaux. Sur ces deux voies, il y a des talents a
développer et des potentiels a cultiver. C'est la que |'esprit de compétition entre
en jeu, non pour la compétition elle-méme qui est puérile, mais par |'émulation
qu'elle induit et qui stimule chacun a aller au bout de soi-méme et de ses talents.
L'émulation - mot que je préfére a "compétition" -, surtout chez les plus jeunes,
est, au fond, I'antidote a la paresse, a la loi du moindre effort, a la nonchalance,
au laisser-aller et, in fine, au parasitisme qui, sinon, sera |'aboutissement fatal
de la logique égalitariste.

Il est vrai que la compétition est infantile et qu'idéalement, elle ne devrait plus
exister ; mais il faudrait, pour ce faire, que I'humanité elt atteint un haut niveau
de maturité ol chacun puisse se réellement prendre en charge et sache
mobiliser, en soi, les énergies nécessaires au plein accomplissement de toutes ses
propres potentialités. On en est loin, surtout chez les jeunes qui, souvent,
préférent mobiliser leurs énergies sur les chemins de |'amusement que sur ceux
de |'ascese.

Ascese et amusement : les deux péles opposés de la dialectique existentielle ...
L'ascese (la discipline intérieure, autrement dit, selon |'étymologie grecque) vise
I'accomplissement de soi, en plénitude.

L'amusement (du verbe "muser" : flaner, perdre son temps, vaguer) vise la seule
cueillette des plaisirs exogénes et la spirale de dépendance qu'ils induisent.
L'ascese procure énormément de joie alors que |'amusement n'en procure
aucune.

Le 22/04/2018

Auguste Comte (1798-1857), dans la lignée d'Immanuel Kant et bien avant
Edmund Husserl, est le pére fondateur de la phénoménologie dont le noyau dur
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exprime que seuls les phénomeénes et leurs relations réciproques supposées nous
sont connaissables et que, par conséquent, toute métaphysique et, donc, toutes
ontologie, cosmologie, téléologie et généalogie véritables doivent étre exclues du
champ de la connaissance positive.

Ce méme Auguste Comte, dans la derniere partie de sa vie, fonda cependant une
nouvelle religion dédiée au culte du 6rand Etre qui n'était autre que |'Humanité.
Ce comble du narcissisme nombriliste, cet hyper-humanisme, cet
anthropocentrisme délirant était le fruit d'un esprit défaillant. Cependant, cette
idée burlesque eut encore des adeptes au 20°™ siécle comme Bertrand Russell
(logicien, mathématicien, sympathisant communiste) ou Julian Huxley (biologiste
eugéniste, internationaliste, fondateur du WWF - a ne pas confondre avec son
frere Aldous qui écrivit, entre autres, "Le meilleur des mondes" et "Aux portes
de la perception").

Cette religion comtienne d'une humanité athée et autocentrée est, sans aucun
doute, l'inspiratrice de certaines théses marxistes (le Prolétariat messianique),
communistes (le Peuple transcendantal) et national-socialistes (Das Volk de race
aryenne supérieure).

L'athéisme contemporain est une bien curieuse religion puisqu'elle dénonce, tout
a la fois, I'existence d'un Dieu personnel (antithéisme que je partage),
I'influence perverse des croyances religieuses (anti-religion), des institutions
religieuses (laicisme) et sacerdotales (anticléricalisme).

Ce qui est curieux, c'est que, ce faisant, I'athéisme militant se nie lui-méme et
oublie qu'il est croyance, qu'il a ses institutions idéologiques et ses clergés
laiques.

L'athéisme, aujourd'hui, est une religion idéologique et une idéologie religieuse
totalement incohérentes (ce que n'est pas |'antithéisme qui est une véritable
position métaphysique).

Si I'on veut réhabiliter |'athéisme au rang des postures métaphysiques
cohérentes et respectables (ce qu'il n'est plus depuis le temps de “Lumieres"
comme d'Holbach ou autres), il convient de le redéfinir comme la négation
radicale de tout principe de cohérence dans le Réel. Dans ces conditions, et
dans ces conditions seulement, |'athéisme a encore un sens qui va plus loin que
I'antithéisme et pointe un nihilisme absolu.

Dés lors que |I'on affirme |'existence d'un tel principe de cohérence au sein du
Réel, on quitte I'athéisme a la recherche d'un vocable pour nommer ce principe :
I'Un, le Divin, le Logos, le Brahman, le Tao, etc ... La commence toute spiritualité
authentique !
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Spiritualité et athéisme sont antithétiques, antinomiques et antonymiques : il ne
peut pas y avoir de "spiritualité athée" contrairement a ce qu'ont affirmé
certains "professeurs de philosophie" (Ferry, Comte-Sponville, Onfray) ; il s'agit
d'un oxymore. En revanche, une spiritualité antithéiste est parfaitement
concevable et constitue méme, vraisemblablement, la voie royale de la religiosité
de demain..

La question centrale est celle de la raison d'exister de tout ce qui existe, nous
compris. La question est généalogique : "pourquoi ?" et téléologique "pour quoi ?"
(qui sont, au fond, une seule et méme question).

Si ces questions n'ont pas de réponse possible, alors la voie du nihilisme et du
suicide collectif s'ouvre en grand, comme a notre époque.

En revanche, si cette raison d'exister est bel et bien plausible, elle ouvre la voie
d la Foi et a la quéte mystique et spirituelle. Cette raison d'exister fonde une
rationalité cosmique. Cette raison d'exister fonde une éthique par le simple fait
qu'exister implique de se mettre au service de sa propre raison d'exister, de
remplir sa mission, d'accomplir sa vocation. Alors toute |'existence devient
cohérente et prend sens et valeur.

Ensuite peut apparditre le dense écheveau des fils que cette Foi dévide en se
déclinant, en se développant, en s'affirmant, en se transmettant, en
s'approfondissant, en se déployant. De la naissent les diverses traditions
spirituelles et les diverses sensibilités religieuses. Mais tout cela est assez
subsidiaire, en somme.

L'essentiel, pour notre époque spécialement, c'est de dénoncer le nihilisme et
I'athéisme ambiants, et d'affirmer que tout ce qui existe a une bonne raison
d'exister et qu'il faut la chercher sans faillir.

*

*x X

Le 23/04/2018

En réponse a un Abbé catholique qui faisait |'éloge de mon "Mensonges des
Lumiéres" eny posant quelques questions notamment sur la disparition attendue
du christianisme ...

“(..) je crois essentiel de distinguer le christianisme en tant que religions
(j 'insiste sur le pluriel car il n'y a que peu de commun entre le catholicisme,
I'orthodoxie et les diverses mouvances protestantes) et le christianisme en tant
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que spiritualité (le spiritualité est une et le christianisme n'en est qu'une version
fondée sur certains textes et certains rites particuliers).

C'est la religion chrétienne (spécialement catholique) qui va disparaftre et non la
spiritualité christique.

En tant que religions, observons que les trois christianismes posent des voies de
salut trés différentes : le catholicisme est un voie théologique, les
protestantismes sont une voie morale et |'orthodoxie est une voie mystique (une
théophanie apophatique (...) qu'essaient de retrouver le renouveau charismatique
et toutes les mouvances de I'Esprit apreés celles du Fils, dans le fil de Joachim de
Flore).

D 'un point de vue théologique, le christianisme, comme tous les monothéismes,
est un théisme c'est-a-dire une vision du Divin qui est un Dieu-Personne
transcendant et non un Dieu-Principe immanent. Ce Dieu personnel (le Créateur)
est extérieur a l'univers (le Créature) et implique nécessairement un dualisme
ontique qui n'est plus acceptable ; la spiritualité humaine, a |'échelle mondiale,
évolue vers un monisme panenthéiste qui récuse tous les dualismes (donc tous les
théismes, donc tous les monothéismes). C'est le triomphe de Spinoza, en somme
(et le maintien, en |'état, des traditions hindouistes, bouddhistes, taoistes, etc ...
mais aussi kabbalistiques, rhénanes, johannites, soufies, etc ...).

Que |'Eglise catholique ait condamné les idées des Lumieres, comme je le fait,
est on ne peut plus normal mais ne signifie nullement que cette méme Eglise ait
raison quant a ses propres dogmes. Le choix n'est pas seulement entre athéisme
et théisme ; la palette métaphysique est bien plus large que cela.

Ce que vous appelez les "subtilités" de I'Eglise catholique, ne sont en fait que
des contorsions pour tenter de rendre cohérente une tradition qui ne |'est pas
et qui est truffée d'oxymores : les premiers chrétiens ont fondé leur religion
sur une foi "tripale" et non sur une philosophie "cérébrale". Ce n'est que
beaucoup plus tard que la philosophie a interrogé la foi chrétienne et ses
insuffisances doctrinales."

Aujourd'hui, les banques sont confrontées a un dilemme colossal. Il y a celles qui
jouent le jeu de la spéculation au risque d'exploser en vol sous peu dans le chaos
des immenses bulles actuelles (CDS, immobilier chinois, préts d'étude
américains, pétrole, ..) et il y a celles qui ont compris qu'une banque doit &tre au
service de |'économie réelle (quitte a €tre beaucoup moins riche et beaucoup plus
modeste ... mais viable et durable).

Seules ces derniéres seront encore debout dans les dix ans qui viennent. Les
autres (BNP-Paribas, Crédit Agricole, Caisse des Dépots, etc ...) seront
emportées dans le maelstrom financier qui se prépare.
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L'appdt du gain sans borne a fait de ces banques des usines a fric : elles ont
succombé a la tentation de la soi-disant "diversification" (banque, assurance,
merge & acquisition, conseil en placement, vendeur de fonds de placement,
boursicotage) et en ont oublié leur métier de base : le dépot et le crédit.

De Rémi Brague dans "Sur la religion" :

“(...) cette puissance impersonnelle qui était la réalité divine derriére le rideau
coloré des dieux (...)"

Voila une belle définition de ce Dieu, de ce Divin qui est mien.

Dieu est impersonnel ou il n'est pas.

Dieu est immanent ou il n'est pas.

C'est le Dieu d'Aristote qui "démontre |'existence d'un principe unique de
I'univers" ; c'est le Dieu de Spinoza, bien siir, et, par suite, celui d'Einstein ou
d'Heisenberg ; celui de Plotin, d'Eckart d'Hochheim ou de Giordano Bruno ; c'est
le Brahman hindou ou le Tao chinois ; etc.

Au sens sociologique, est une religion toute doctrine ou idéologie qui s'appuie sur
des absolus incontestables, sur des crédos péremptoires, sur des martyrs, des
prophetes, des saints et des prétres aussi laiques soient-ils, sur des rites
sacrificiels et des actes sacramentels, sur des valeurs sacrées et des textes
sacralisés, sur des dogmes irréfragables et des croyances que les faits les plus
tétus ne parviennent pas a effriter.

En ce sens, la catholicisme et I'islamisme sont des religions aussi ancrées que le
socialisme, le communisme ou le nazisme.

Cette définition sociologique de la religion est, a contrario, probablement, la
meilleure définition de la spiritualité qui, elle, ne s'appuie pas sur toutes ces
bases, mais les rejette en bloc.

Les dieux de la modernité constituent un panthéon peu recommandable : le
Progrés, la Nation, I'Homme, le Prolétariat et la Race.

Voila des dieux dont il vaudrait mieux se passer, désormais. Pour reprendre
I'expression de Camille Desmoulins : ces dieux-la ont soif ... de sang humain.
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Sainteté et sacralité ..
Est sacré ce qui manifeste le Divin.
Est saint ce qui réalise, en soi, cette sacralité.

Derriére tout polythéisme se cache un monisme!,
Derriére tout monothéisme s'affirme un dualisme.

Dieu vaut infiniment mieux que des chapelets de miracles de foire.

Le mot "religion" signifie "reliance", mais est ambigu parce qu'il offre deux sens
trés différents : celui de reliance extérieure, entre eux, des membres d'une
communauté de croyance, et celui de reliance intérieure d'un personne a ce qui la
fonde et I'englobe.

Seul le premier sens, sociologique, devrait tre retenu. Pour le second, le mot
"spiritualité" est préférable.

Le judaisme a deux aspects.

Il est d'abord une monolatrie exotérique (populaire) envers son Dieu tutélaire
YHWH qui est un des Elohim (les "déités", au pluriel) [Ex.:15;11 ou Deut.:2;12 ou
Juges:11;24 ou Michée: 4.5 ou Psaumes:86.8 et 89.71.

Il est aussi un monisme ésotérique et panenthéiste (élitaire) dont le fondement
est nommé, par la Kabbale, Eyn-Sof, le "Sans-Limite".

Dans les deux cas, le Juddisme est tout le contraire d'un monothéisme, donc
d'un théisme.

Le Judaisme pose un "Sans-Limite" qui se manifeste au travers de multiples
"déités" dont une, nommée YHWH, le "ce qui est advenant" ou le "Je deviendrai
ce que je deviendrai" (Ex.:3;14), est la divinité tutélaire que la Maison d'Israél
s'est choisie.

Ce choix est colossal qui affirme le Devenir contre I'Etre (probablement la cause
la plus profonde de I'antijuddisme et de |'antisémitisme).

1 C'est tellement flagrant dans les polythéismes grec, romain, hindou, chinois et lévitique.
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Il y a trois mondes spirituels : celui de I'Etre (christianisme et islamisme), celui
du non-Etre (le bouddhisme et I'hindouisme) et celui du Devenir (le judaisme et
la taoisme).

L'étymologie est féroce ...
Les fétiches sont factices.
Les idoles sont des idées.

L'enjeu premier de toute spiritualité authentique est le combat contre toutes
les idolatries.

Le 24/04/2018

Aimé Césaire, inventeur de la "négritude” écrivait ceci : "Je suis de la race de
ceux qu'on opprime". Césaire a surtout été |'inventeur du victimisme qui fait tant
florés aujourd'hui. Non, Césaire, ta race n'est pas celle qu'on opprime ; ta race
est celle qui se laisse opprimer et qui adopte, depuis longtemps, la stratégie de la
servitude volontaire. Aucune autre race que la tienne, depuis des millénaires,
sous tous les cieux, n'a accepté d'étre placée sous le joug de fagon aussi
systématique. Encore aujourd'hui, les migrants soudanais que j'ai rencontrés a
Ouistreham, plutdt que de rebadtir un Soudan a leur mesure, ne révent que de
fuir pour aller en Angleterre exercer des boulots ... de negres.

Eloge de la fuite, de la ldcheté, de la paresse, de la servitude.

*

La langue forge |'esprit.
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La philosophie grecque que |'on veut explicitement qualifier de rationnelle, est un
canot qui flotte sur une océan de spiritualité méta-rationnelle. Que seraient les
présocratiques sans les dieux d'Homeére ? Que serait Platon sans ses mythes ?
Que seraient Pythagore et les autres sans les Mysteres d'Eleusis ou orphiques ?
La Grece antique n'est pas le berceau de la Raison ; elle est un des berceaux de
la rationalisation.

Rémi Brague parle "de I'abime béant qui nous sépare de Dieu" ... Foutaise. Rien ne
nous sépare du Divin puisque nous en sommes |'émanation directe comme tout ce
qui existe : nous sommes la vague, Il est |'océan. Nous sommes Dieu. Nous
sommes en Dieu. Nous vivons a la surface de Dieu. Nous manifestons Dieu. Ce qui
nous sépare de Dieu, c'est notre ignorance, notre bétise, notre orgueil de nous
croire autre chose qu'une manifestation de ce qui nous dépasse infiniment et au
service duquel nous devons nous mettre derechef.

Le 25/04/2018

L'injonction morale qui traverse presque toute la Bible est celle de "protéger les
faibles". C'est la, sans doute, la définition biblique la plus profonde de la Justice.
Qui est faible ? La veuve, I'orphelin, |I'étranger, le pauvre, |'idiot, I'enfant, le
vieillard, ... Oui, bien siir, ce sont la les poncifs les plus utilisés. Mais il faut
approfondir |'idée car chacun est toujours le faible de quelqu'un ou de quelque
chose. Chacun peut toujours devenir |'opprimé d'un oppresseur.

Protéger le faible, a mon sens, signifie combattre |'oppression, quelle qu'en soit
la cause. L'oppression, c'est ce qui empéche tout un chacun de s'accomplir
librement : est opprimé celui qui n'a pas la liberté d'aller au bout de lui-méme. Le
faible, c'est le faible en liberté bien plus que le faible en moyens. Et il faut bien
différencier la liberté extérieure qui est |'absence de contraintes et la liberté
intérieure qui nécessite volonté, courage et détermination.

La notion d'oppression ne concerne que la liberté extérieure liée aux contraintes
artificielles que les humains imposent aux autres. En effet, les contraintes
naturelles sont ce qu'elles sont, elles font partie intégrante du monde réel ; il ne
saurait €tre question de refuser ou de combattre la loi de la gravitation
universelle au prétexte qu'elle empéche quelqu'un de s'envoler. En revanche, les
contraintes extérieures artificielles (toutes les formes de violence) doivent étre
combattues au nom de la Justice.
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C'est au hom de cette Justice (Tzédaqgah) que Moise fait sortir son peuple
hébreu de "la maison de |'esclavage" contre la violence de Pharaon : c'est la
Paque, le "passage", la libération.

Il faut alors bien voir la différence importante qui existe entre la Justice juive
et la Charité chrétienne. Celle-la porte sur la liberté et la responsabilité
individuelles face aux contraintes externes et artificielles ; celle-ci parle d'un
partage collectif des moyens en vue d'aider un peu le plus grand nombre.

On oppose, ainsi, la vision du libéralisme juif a celle du socialisme chrétien (ce
que Nietzsche avait parfaitement bien vu).

Le Dieu de la Bible n'est pas un Dieu créateur, mais bien un Dieu ensemenceur
comme oh ensemence une pate avec des ferments ...

Au fond, Dieu est lui-méme ce ferment et cette pate, cette Intention et cette
Substance.

La Iégitimité de la Loi.

Le consentement a la Loi.

L'obéissance a la Loi.

Ces trois problématiques forme un tout, que cette Loi soit religieuse ou politique,
collective ou personnelle, spirituelle ou laique, traditionnelle ou conventionnelle.
Naitre, c'est nditre en un lieu et en un temps ol régne une Loi ou, le plus souvent,
plusieurs Lois supposées complémentaires. La Loi forme un contexte ol s'écrit le
texte de |'existence de chacun. Le rapport de chacun a cette(ces) Loi(s)
extérieure(s) est la seconde question qui est au ceeur de |'éthique, parallélement
a la premiére qui est : comment assurer ma fidélité a la vocation que je me suis
fixée, a la réalisation de mon accomplissement au service de ce que je me suis
fixé ?

La Loi externe qui m'est imposée, est-elle Iégitime et par quoi ou qui est-elle
censée Etre légitimée ? Un Dieu, un Livre, un Peuple, un Homme, une Idéologie,
une Force ... ?

Si la Loi est légitime, dois-je y consentir ou puis-je la contester ; en vertu de
quoi, au nom de quoi ?

Si la Loi m'appardit illégitime ou non consentie, suis-je prét a m'y plier malgré
tout, ou dois-je choisir de vivre qilleurs (exil) ou hors-la-loi (résistance) ?
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Le 26/04/2018

Il est ridicule d'opposer ascése et liberté. L'ascése est effectivement
incompatible avec le caprice du " je fais ce que je veux, quand je veux et comme
je veux". Mais la liberté authentique aussi.

Une ascése se fonde sur le choix libre de régles de vie plus ou moins difficiles,
plus ou moins strictes. Son contraire n'est qu'esclavage aux instincts, aux
pulsions, aux plaisirs, aux affects. L'ascése permet, tout au contraire, une
libération de ces esclavages-la.

La liberté, ce n'est pas vivre sans régle ; la liberté, c'est choisir ses propres
regles et s'y tenir.

Lorsque des penseurs catholiques affirment que la Bible hébraique ne repose pas
sur des concepts mais bien sur des récits, ils semblent n'avoir pas bien vu le
fondement conceptuel donné par Alliance, Promesse, Fidélité, Esclavage, Idole,
Loi, Justice, Paix, Mort, Souffrance, ...

Les Juifs se sont installés en Judée deux mille ans avant |'Hégire. De quel droit
les Musulmans osent-ils contester |'appartenance de la Judée et de sa capitale
Jérusalem aux Juifs ? Au nom d'un réve de Mu'hammad, rapporté par le Coran,
ou il aurait visité, en songe, une "ville sainte" que I'on q, plus tard, interprétée
comme étant Jérusalem ? Allons, soyons sérieux |

Les Musulmans sont bienvenus en Israél, mais ils n'ont aucun droit ni sur
Jérusalem, ni sur ce qu'on appelle, maladroitement, la Palestine (pays des
Philistins, un peuple chypriote disparu il y a prés de trois mille ans).

Si I'on veut bien noter qu'une théocratie, par le mot méme, n'est pas tout a fait
une hiérocratie (gouvernement par le Sacré), et certainement pas une
cléricocratie (gouvernement par les prétres), alors la théocratie est le systeme
politique le plus souhaitable qui soit ...

“(...) que votre régne arrive (...)", dit la priere.

Il y aurait, au centre de ce royaume, un trone vide ol siégerait ce qui n'a pas de
nom, ce qui dépasse infiniment les hommes, ce qui se définit lui-méme par : "Je
deviendrai ce que je deviendrai".
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La théocratie serait alors la république des initiés ol plus aucune loi ne serait
nécessaire puisque chacun aurait profondément compris le sens de la vie et la
valeur de tout ce qui existe. En somme, une sainte anarchie construite sur un
ordre immanent (celui de la Vie et de |'Esprit), intimement vécu par tous ...
Mais je crains que les humains soient trés loin d'€tre préts pour ce genre
d'utopie. Le Paradis terrestre n'est pas (plus) a portée de main.

Malgré la défaite de Samuel et |'instauration d'une royauté humaine, toute la
tradition juive repose sur une forte aspiration a une théocratie réalisée,
symbolisée par la désignation de Dieu comme Roi et du Royaume a venir, comme
le monde souhaitable de la Paix absolue.

En ce sens et dans cette logique, beaucoup parmi les Juifs mystiques ou
orthodoxes proclament I'illégitimité de |'Etat d'Israél car détournant la Maison
d'Israél de sa vocation théocratique ; d'autres, plus nuancés, voient dans |'Etat
d'Israél une étape laique sur le chemin de la théocratie finale, au méme titre que
le furent les royautés de Saiil, David et Salomon, avant le premier désastre : la
disparition des dix tribus, puis la déportation du solde a Babylone dont le retour
permit la rédaction de la Torah, la reconstruction du Temple de Jérusalem et la
renaissance religieuse par le lévitisme .

Une différence essentielle s'affirme entre Bible hébraique et Coran.

Dans la Bible, Dieu est en dialogue permanent, parfois houleux, avec Israél : ils
se placent sur le méme plan, dans la méme unité, en communion, dans |' Alliance,
avec jalousies et conflits, comme dans les meilleurs ménages amoureux.

Dans le Coran, en revanche, pas une fois, il n'y a de dialogue entre Dieu et des
hommes, fussent-ils les plus saints des prophétes : il y a une dualité ontique
absolue?, sans pont autre qu'une relation de dominance absolue, d'un cdté, et de
soumission absolue, de |'autre.

Dans |'Islam, on ne discute ni avec Dieu, ni de Dieu ; dans le Juddisme, on ne fait
que ga depuis trois mille ans au moins !

Dans les textes fondateurs du christianisme (Evangiles, Epitres, Apocalypse),
Dieu dit "le Pére" n'apparait que trés peu et toujours comme faire-valoir de
Jésus-le-Christ.

2 C'est en ce sens que le monisme mystique des soufis est condamné et persécuté par les islamistes.
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Ainsi, sur les 42 occurrences du mot "Dieu" chez Marc, moins de 5 sont au
nominatif (et parlent donc de Dieu lui-méme) et tous les autres sont au génitif
(et parlent de quelque chose qui reléeve de Dieu ou lui appartient, mais non de lui-
méme).

La spiritualité est le domaine de la finalité.

La culture est le domaine de |'identité.

L'économique est le domaine de I'utilité.

Le politique est le domaine de la sécurité.

Le noétique est le domaine de la véridicité.

Ces cinq facettes de |'activité essentielle de |'humanité doivent, évidemment,
€tre en cohérence mutuelle et se répondre chacune aux quatre autres. Mais la
clé de volite de tout cet édifice est, sans conteste, la finalité issue du travail de
spiritualité qui tient toute |'architecture ensemble.

Le Judaisme est la seule tradition spirituelle, la seule religion qui, dans la réalité
historique et non dans les Iégendes bibliques, n'ait jamais persécuté quiconque,
qui n'ait jamais usé de violence a |'égard d'une autre foi.

En fait, les croyances des autres nous indifférent.

Les croisades médiévales ont été le fait du seul catholicisme ; elles faisaient
horreur & |'orthodoxie chrétienne.

Selon Elisabeth Lévy qui en dénonce ardemment le crétinisme, pour le socialo-
gauchisme ambiant et le boboisme bienpensant, “la réalité est devenue
réactionnaire".

Rejeter les utopies idéologiques et les fables humanitaires, éreinter les
moralines droit-de-l"hommistes et les mythes révolutionnaires, stipendier les
doctrines angéliques et les theses démagogiques, généraliser les assistanats et
les égalitarismes, rejeter vigoureusement |'uniformisation des sexes et des
genres, et la banalisation de I'impudicité, revendiquer la non transparence et la
primauté de la vie privée sur la vie publique, ridiculiser les prétentions
universalistes et les victimisations pleurnichardes, affirmer les identités
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culturelles et le droit imprescriptible a la différence seraient donc
réactionnaires, c'est-d-dire anti-progressistes, nostalgiques d'un "vilain vieux
temps" révolu, passéistes incorrigibles et perclus d'archdisme cacochyme.
Alors, de grdce, devenons tous tres vite réactionnaires. Il est encore temps de
sauver quelques lambeaux du patrimoine d'intelligence et de lucidité que plus de
deux siecles de nihilisation se sont acharnés a déchirer dans un climat délétere
de démagogie imbécile et de bétise populaciere.

*
L'avenir réel n'est ni dans les nostalgies d'un passé dépassé, ni dans les

idéologies d'un futur utopique : I'avenir est dans la volonté et le courage
aristocratiques de ce présent réel et lucide.

*

L'uniformité, c'est le triomphe de I'entropie.
L'uniformité, c'est le triomphe de la mort.
La vie, pour vivre, doit cultiver la différence et la non-égalité.

*

Contre la théorie du genre et autres fadaises ...
La nature fonde et induit la culture !

Le physiologique fonde et induit le psychologique !
Tout le reste est mensonge, ignorance et bétise.

Le 28/04/2018

Tout ce qui n'a pas de mémoire, est condamné a n'avoir pas d'avenir.

La mode est foujours ridicule.
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Nous vivons la fin du modele financiaro-industriel et nous passons d'une
économie de masse, de prix, de propriété, de productivité ... a une économie de la
qualité, de la valeur d'utilité, de I'usage, de |'inventivité ...

L'autonomie n'est ni un fait, ni un état ; elle est une dialectique permanente
entre des contraintes externes et une volonté interne ...

Le travail ne prend sens et valeur que s'il est au service de quelque chose de
noble ...

La valeur du travail émerge d'une dialectique entre enrichissement personnel et
enrichissement entrepreneurial.

L'école est au service de |'Esprit et de la Connaissance ; mais ni a celui des
maitres, ni a celui des éleves, ni a celui de I'Etat ou des institutions de pouvoir.

Faire des études non pas en vue d'un diplome ou d'un emploi, mais pour acquérir
de la Connaissance et de I'Esprit ...

On ndit totalement ignorant ... et on ne peut pas redécouvrir toute la
connaissance ...

Il faut des mattres qui fassent autorité et des éleves qui consentent a |'ascese
de I'effort.

Le leurre du travail collectif ... Un troupeau d'ane de dit que des dneries. Un
groupe, quel qu'il soit, c'est quelques leaders et des suiveurs.



L'enseignement est une chose trop sérieuse pour €tre confiée a des
fonctionnaires ...

Est éthique tout ce qui contribue a I'accomplissement de la vocation que |'on
porte, dans le respect absolu de la Vie et de I'Esprit.

Lorsqu'on est au service de plus grand que soi, tout ce qui converge avec ce
service est éthique.

Savoir que la "servitude volontaire" et la prééminence de la sécurité sur la
liberté sont des moteurs existentiels largement majoritaires ...

*

Dénoncer les phraséologies ...

Rejeter toute forme d'idéologie ...

Ne jamais oublier que c'est la Nature qui fonde, induit et fagonne la Culture
et que c'est le physiologique qui fonde, induit et fagonne le psychologique.
Ceci résulte de |'application stricte du principe d'émergence ...

*

*x %

Le 30/04/2018

De Navi Radjou (Thinkers 50) :

"Je ne crois plus que les entrepreneurs intelligents de la Silicon Valley vont
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sauver la Terre. Pourquoi le feraient-ils quand ils sont bien davantage intéressés
a coloniser Mars ? Les meilleurs cerveaux du monde sont occupés a résoudre les
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problémes des riches, qui n'ont vraiment pas de problémes. Si nous voulons
construire un monde inclusif, siir, sain et durable, nous avons besoin d'une
nouvelle génération d'innovateurs. Nous avons besoin d'un nouvel état d'esprit en
matiere d'innovation. Einstein I'a bien dit : « Nous ne pouvons pas résoudre les
problémes en utilisant le méme type de pensée qui les a engendrés ». Nous avons
besoin de résolveurs de problémes créatifs qui pensent, ressentent et agissent
trés différemment. Ce dont nous avons besoin, ce sont des innovateurs sages.”

Lui, il y a cru aux GAFA ; moi, jamais !

A noter : 66 % des tweets pointant vers des sites d'actualités sont postés par
des robots.

L'approche systémique a permis modéliser certains systemes ouverts. Elle repose
sur quatre principes essentiels :

1. Le principe de totalité exprime I'idée que les interactions entre les
différents éléments d'un systéme ne peuvent s'appréhender qu'au niveau
de la totalité et non au niveau des éléments pris séparément.

2. Le principe d'interaction implique que chaque élément peut s'informer et
agir sur I'état des autres. Ainsi, I'élément X d'un systéme agit sur I'élément
Y, mais Y agit aussi sur X.

3. Le principe d'homéostasie caractérise un systéme autorégulé, c'est-a-dire
capable de réagir a toute modification, d'origine interne ou externe, pour
revenir a son état initial.

4. Le principe d'équifinalité indique qu'un méme résultat peut €tre obtenu par
des voies et conditions initiales différentes.

Il faut décidément en finir avec ces abstractions sociologiques vides que sont la
société, le peuple, la nation, le vivre-ensemble, la ville, la campagne, la province,
I'individu, I'immigré, la famille, I'enfant, etc ...

Chaque personne vit dans ses communautés de vie et ne conndit que son propre
monde. Toutes les agrégations sont fallacieuses.
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Tout ce qui existe possede une généalogie. Ceux qui |'occultent, au prétexte de
s'en libérer, se coupent aussi de toute téléologie : il ne reste alors que du
dérisoire et de |'absurde perdus dans la volatilité de I'instant.

Pour le dire autrement : il n'existe pas d'objets/sujets, il n'existe que des
processus qui viennent de quelque part (trajet) et qui vont quelque part (projet).
Et chaque processus fait partie intégrante d'un processus plus large qui
I'englobe et le transcende, qui lui donne sens et valeur.

Dans le Réel, rien n'est jamais égal a rien, rien n'est jamais |'égal de rien.

Dés que |'on affirme ou que |'on postule une égalité, quelle qu'elle soit, on quitte
le Réel et on navigue dans |'idéel, dans |'idéal, dans I'idéalisme, dans |'idéologie.
Et lorsqu‘on navigue hors du Réel, toutes les absurdités deviennent possibles.
Ainsi, |'égalité homme-femme (qui est naturellement et culturellement invalidée
dans les faits du Réel) aboutit a des aberrations comme le mariage-pour-tous,
I'homoparentalité, le sacrifice de I'enfant sur |'autel des caprices d'adultes
débiles.

Ainsi, aussi, |'égalité humain-humain aboutit a la négation des colossales
différences réelles en matiéres intellectuelles, corporelles, spirituelles,
émotionnelles, culturelles, ethniques, religieuses, morales, psychologiques,
professionnelles, etc ... ; elle aboutit a cette idole idéologique qu'est la
démocratie c'est-a-dire la tyrannie des crétins et la démagogie électoraliste ;
elle aboutit a I'abrogation des identités, des mémoires, des histoires, des
généalogies, ...

L'égalité, c'est I'uniformité c'est-a-dire le triomphe de I'entropie et de la Mort
contre la néguentropie et la Vie.

Il n'y a de Vie, d'évolution, de dynamique, de progression que dans et par la
différence. L'égalité est toujours mortifere.

L'expérience a déja été menée mille fois, par exemple dans les tests de salle
d'attente ol rien ne se passe : un groupe humain, comme un troupeau de bovins
ou une meute de loups ou une troupe de babouins, fonctionne comme un train : il y
a une locomotive (I'élite, les leaders) et il y a des wagons (la masse, les suiveurs).
Un train sans locomotive ne va nulle part.

Un train sans wagons ne sert a rien.
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Une révolution politique (une absurdité idéologique socialo-gauchiste), ce n'est
pas abroger |'élite en place au profit des masses. C'est tuer |'élite en place qui
est désignée comme opprimant les masses, et la remplacer par une nouvelle élite
autoproclamée (au nom des masses qui he demandent rien) et qui va opprimer
lesdites masses encore plus durement.

C'est la toute I'histoire des putschs de Robespierre ou de Napoléon, de Lénine
ou de Mao, d'Ho-Chi-Min ou de Castro.

Avec des Hitler, des Mussolini ou des Franco, ce sont des majorités qui se sont
donné des maditres, au terme soit d'élections, soit de guerre civile. Il n'y a pas eu
de révolution. Au contraire des cas révolutionnaires, ces majorités n'ont
d'ailleurs pas eu a souffrir des régimes de leurs mattres choisis (on ne peut
évidemment pas en dire autant de leurs opposants ou de leurs boucs émissaires).
Il faut donc se méfier autant des minorités révolutionnaires que des majorités
crétinisées.

L'initiation n'est pas une cérémonie, mais un processus continu qui,
éventuellement, peut tre scandé par des moments rituéliques appropriés.
Sur un chemin, il peut y avoir des auberges d'étape, mais ce ne sont pas ces
auberges qui font le cheminement.

Le couple homme-femme fonde la spatialité sociétale.

Le couple pére-meére fonde la temporalité sociétale.

L'abolition socialo-gauchiste de ces deux couples, au hom de |'humanisme et de
I"égalitarisme, prive |'humain de son inscription dans |'espace et dans le temps.
L'homosexualité est une bizarrerie sans importance.

L'homoparentalité est un artifice désastreux.

De mon si cher ami Bertrand Vergely :

"Quand on prétend inventer |'homme nouveau, |'homme tel qu'il est, est un
obstacle qu'il faut éliminer."

L'illusion idéaliste hait le Réel. L'homme réel est le pire ennemi des réveurs,
utopistes et autres idéologues.
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La liberté est le contraire du caprice.

La libération sexuelle, ce n'est pas faire |'amour avec n'importe qui, n'importe
quand, n'importe comment. Cela, c'est la copulation, la licence, la débauche, le
stupre et la fornication. Cela, c'est |I'esclavage de |'orgasme obsessionnel.

La libération sexuelle, c'est le devoir de mettre |'acte amoureux au service de
ce qui dépasse infiniment la physiologie animale, et le transcende au service de la
Vie et de |'Esprit.

Le but de la libération sexuelle, ce n'est pas le plaisir orgasmique et I'amere
escalade spirale qu'il induit, mais bien la joie organique d'une participation
tantrique & la Vie cosmique dans I'union mystique avec I' Ame du Réel.

Lorsque, a |'instar des stoiciens, les humains auront compris la différence
immense entre le plaisir (qui esclavagise) et la joie (qui libere), le monde aura fait
un grand pas en avant.

Le refus idéologique des différences et |'aspiration mystique a
I'indifférenciation ne peuvent pas €tre confondus. L'uniformité n'est pas I'unité.

Libérer I"homme consisterait, pardit-il, a annihiler, pour lui, toutes les
contraintes, naturelles (par la technologie) et culturelles (par I'immoralisme),
intérieures (par |'irréligion) et extérieures (par la politisation), matérielles (par
la non-propriété) et immatérielles (par |'égalitarisme).

C'est évidemment stupide et ridicule : la vie réelle n'est possible et n'est riche
que dans un champ de contraintes. C'est précisément la tension avec la
contrainte qui rend la vie (c'est-a-dire la néguentropie) possible et riche.
L'annihilation de toute contrainte - ce qu'est clairement le nihilisme - détruit la
Vie et induit la Mort.

Pas assez de contrainte tue aussi inéluctablement la Vie que trop de contraintes.
La vraie liberté consiste a décider d'assumer le Réel tel qu'il est et tel qu'il va
afin d'y trouver les ressources et les énergies pour s'y accomplir.
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Libérer |'homme consiste alors a lui apprendre le difficile art d'utiliser les
contraintes et leurs énergies, pour s'accomplir en plénitude, par enrichissements
successifs. C'est tout |I'art du Wu-Wei (le non-agir) taoiste !

Deux dimensions idéologiques ...

Le monde humain : vouloir le changer (socialo-gauchisme) ou vouloir le maintenir
(conservatisme).

La nature humaine : vouloir la changer (modernisme) ou vouloir la maintenir
(tfraditionalisme).

Et la cinquieme voie : laisser les changements et maintiens se construire
librement au gré des évolutions systémiques (libéralisme).

La liberté, c'est choisir de faire bien ce qu'il y a faire, tant a I'intérieur de soi
qu'a I'extérieur de soi.

La meilleure maniére d'avoir de |'audience, c'est de marteler des simplismes
péremptoires qui donnent, aux crétins, I'illusion qu'ils sont intelligents.

C'est ce que fait le socialisme depuis un siecle et demi, de Blanqui et Jaures, a
Hollande et Mélenchon, en passant par cette crapule de Mitterrand.

De Bertrand Vergely, encore :

“Le relativisme est toujours manipulé par des opportunistes qui, réduisant la
réalité a un chaos, peuvent imposer leur arbitraire."

Relativisme : humain, trop humain.
Aux antipodes du relativisme humain : la cohérence holistique et I'évidence
mystique qui sont, en fait, un seul et méme concept absolu.

Il faut remettre, au centre de la réflexion sur |'humain, au centre de
I'anthropologie du 218" siécle, I'irréfragable principe de la préférence pour la
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servitude volontaire (et donc : pour la paresse, pour la médiocrité, pour la
crétinisation, pour le confort, pour |'amusement, pour I'ignorance, ...).

Il faut signer la fin des illusions sur |'homme.

Il faut signer la fin de |"humanisme.

Il faut repenser |'humain comme un crétin minable qui n'est au service que de
lui-méme, de ses appétits, de ses animalités.

Il faut repenser |'humain comme un parasite de la Terre qui n'assume pas sa
vocation d'€tre au service de la Vie et de I'Esprit.

Il faut repenser |'humain dans les termes de Nietzsche : |"homme aristocratique
et éveillé comme pont entre |"humain détestable et le Surhumain a venir.

Les logiciels algorithmiques parviennent a simuler certaines fonctions humaines,
certains comportements humains, mais simulation n'est qu'illusion.

Le malin n'est pas intelligent.

Etre capable de ruse, de duperie et d'astuce pour se sortir d'une situation
compliquée ou pour extorquer quelque chose, ne signifie pas d'étre capable
d'acquérir et de maitriser de la connaissance complexe.

Hegel disait que le maditre devenant dépendant du travail de son esclave, devient
esclave de son esclave.

L'humanité est a suivi le méme chemin par rapport, d'abord, aux machines
mécaniques, puis, aux machines électriques, ensuite, aux machines électroniques
et, aujourd'hui, aux machines numériques.

Heidegger, puis Ellul, ne disent pas autre chose.

L'homme est devenu esclave, successivement, de son automobile, de son lave-
vaisselle, de sa télévision et de son ordiphone.

Servitude volontaire, encore une fois |

Le 01/05/2018
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Par conviction, le 1°" mai doit €tre le jour de |'année ot I'on travaille le plus | Ce
jour de chdmage général fut imposé par |'idéologie socialo-gauchiste a sa propre
gloire. Il doit &tre éradiqué du calendrier.

En France, la "féte du travail" se confond "avec la journée internationale des
travailleurs, féte internationale instaurée a |'origine comme journée annuelle de
gréve pour revendiquer la journée de huit heures, qui devint au 20°™ siécle une
journée de célébration des combats des travailleurs. Elle est célébrée le 1°" mai
dans de nombreux pays du monde et est l'occasion d'importantes manifestations
du mouvement ouvrier".

La féte du "travail" sacralise la "greve" !

Lorsqu'on évalue les "fortunes" des plus riches, on inclut |I'évaluation boursiére
des actifs qu'ils détiennent c'est-a-dire que I'on tient en compte d'une pure
volatilité. Le fortune de Mark Zuckerberg n'est que ses actions de FaceBook qui
ont perdu 30% ces quatre derniéres semaines et qui vont continuer leur
dégringolade (Thanks God). Il n'est pas riche ; il pourrait €tre potentiellement
riche, toute autre chose restant égale ... ce qui ne sera pas.

*

Le concept d'égalité (ou d'inégalité) ne signifie rien dés lors que |'on ne dit pas
"inégalité par rapport a quoi". Lire a ce sujet "Repenser |'inégalité" par le prix
Nobel d'économie Amartya Sen. Les Noirs en termes de médailles olympiques
sont physiquement trés supérieurs. Les Chinois en termes de tests de QI sont
scolairement trés supérieurs. Les Juifs en termes de prix Nobel, sont
scientifiqguement trés supérieurs. Etc ... Et alors ? Il ne s'agit que de gaussiennes
établies sur des critéres relatifs et partiels.

L'inégalité est indispensable a la vie. Si tout est égal, uniforme et homogene,
I'entropie est maximale et la Vie s'arréte dans un équilibre définitif et froid :
celui de la Mort.

Les pays les plus "pauvres" sont ceux d'Afrique ot |'on oublie totalement de
prendre en compte les économies paralléles et "au noir" (sans mauvais jeu de
mot).
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Cas vécu : le DG de la banque du Zdire gagnait 10.000 fois plus que le lampiste,
mais, pour conserver son job face a la pression traditionnelle et tribale, il
organisait dans son bureau la redistribution de 50% de son salaire sous la forme
"d'aides spontanées et philanthropiques" vers ses salariés (un tiroir de son
bureau était, tous les jours, plein de billets de banque qu'il donnait a longueur de
journée).

Il est évident que la finance spéculative et |'économie entrepreneuriale réelle
sont deux choses totalement différentes (et antagoniques), mais les socialo-
gauchistes s'obstinent a vouloir les amalgamer sous le vocable vide de
"capitalisme".

Le PIB par humain, a I'échelle planétaire, est condamné a baisser (ce qu'il fait
depuis 30 ans) puisqu'il n'y a plus les ressources nécessaires pour rencontrer la
demande. La planete Terre s'appauvrit et ses habitants - qui ne |'acceptent pas -
aussi. Mais la démographie continue d'étre absurdement croissante (9 enfants
vivants par femme au Niger !). Et donc le PIB par humain diminue. De maniere
trés inégale selon les régions. L' Afrique a démontré, surtout depuis la
décolonisation, que les Africains étaient incapables de fonctionner de fagon
autonome. Ce sont les seuls de I'histoire a avoir accepté de devenir esclave.
Aujourd'hui, les migrants que j'ai rencontrés a Ouistreham sont des Nigérians ;
ils veulent &tre pris en charge par le systeme anglais qui n'en veut pas. Et il y a
des cons pour les prendre en pitié, alors qu'ils sont, manifestement, les plus
audacieux, téméraires, courageux et entreprenants de leur pays : ils le quittent
et donc, annulent toute chance de ces pays de se redresser et de créer une
économie viable. Entre le travail et le parasitisme, ils ont choisi la seconde
solution.

Quand on parle "d'inégalité des richesses", de quelle richesse parle-t-on ? Des
gens comme Stieglitz ou comme Piketty sont chouchoutés par les socialo-
gauchistes précisément parce qu'ils pleurnichent avec eux sur ce principe
d'égalité financiére qui ne tient pas la route. Dis d un pauvre en argent qu'il est
crapuleux qu'il puisse exister un riche en argent beaucoup plus riche que lui, et
que c'est inacceptable ; il ne peut qu'acquiescer et brandir un poing levé. Mais
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dis-lui que pour devenir riche en argent, il doit devenir pauvre en joie, en
honneur, en gaieté, en liberté, en angoisse, etc... et tres vite, il revoit sa position.

Poser le probleme de |'avenir du monde humain en termes d'inégalités
financieres, n'a aucun sens. Les seules valeurs universelles auxquelles chacun
aspire, ce n'est pas la richesse financiere ; c'est la joie de vivre, la paix et
I"harmonie.

L'histoire de la brebis clonée "Dolly" est intéressante. Elle est morte un an apres
sa haissance, c'est-a-dire a I'age normal de mort de la brebis donneuse.

Le clone ndit, en fait, a I'dge de son "donneur" d'ADN.

Un clone nalt vieux !

Le Sacré, c'est ce qui concerne le Divin (au sens cosmique et impersonnel dont
les théismes ne sont que des caricatures vulgaires et populaires) ; il s'oppose au
profane c'est-a-dire ce qui reste devant le Temple du Réel sans y entrer.

L'idée de Sacré est sans doute |'urgence la plus immédiate a I'aube de ce
troisieme millénaire.

Apres avoir été ignoré, puis méprisé, puis sanctuarisé, puis nié, vilipendé, rejete,
conspué ..., le Sacré doit devenir la valeur axiale de |'ére qui s'ouvre.

Le laicisme, au fond, c'est la sacralisation de la haine du Sacré.

Les logiciels algorithmiques (inadéquatement appelés IA) sont au humérique et a
I'intelligence humaine ce que le frompe-|'ceil est d la peinture et a la nature.

Le 02/05/2018

La fuite en avant - une bien grande spécialité de notre époque - est
irresponsable. Ce qui ne se paie pas aujourd'hui, se paiera beaucoup plus cher
demain
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Je ne crois pas que les tensions sociales vont s'aggraver. Au contraire, le
triomphe du "panem et circenses" a transformé les masses en moutons bélants
tant que I'on ne touche pas a leur confort et a leur médiocrité ; la regle, depuis
toujours, est celle de la "servitude volontaire" mise en exergue par Etienne de la
Boétie.

De Serge Gainsbourg :

“Les hommes ont créé Dieu ; le contraire reste a prouver."

Le transhumanisme est une religion.

Elle a ses prophétes (Steve Jobs, Mark Zuckerberg, Ray Kurzweil, Anthony
Levandowski, ...), ses rites (Instagram, Snapchat, ...), ses églises (Google,
FaceBook, Apple, ...), ses précurseurs (John von Neumann, ...), ses martyrs (Alan
Turing, ...), ses hérétiques (George Orwell, Aldous Huxley, ...) .. et ses dogmes
(I'homme-dieu promis par Kurzweil).

Le transhumanisme est une religion sans un once de spiritualité ; une religion sans
dme.

Mais plus ce qu'elle annonce est énorme et débile, plus elle séduit les imbéciles.
Ainsi, Kurzweil écrit :

"Télécharger un cerveau humain signifie scanner tous les détails essentiels et les
installer ensuite sur un systéme de calcul suffisamment puissant. Ce processus
permettrait de capturer |'intégralité de la personnalité d'une personne, sa
mémoire, ses talents, son histoire."

Le hic est que la mémoire n'est pas dans le cerveau, que |'esprit ne fonctionne
pas comme un ordinateur, que le scanner des neurones ne dira rien des
informations qu'ils manipulent, etc.

Le Principe qui ensemence tout ce qui existe, est unique (monisme), mais il se
manifeste de millions de maniéres (animisme).
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Le Principe incarne |'Esprit et ses manifestation incarne la Vie.
Le monothéisme et le polythéisme sont des formes dégénérées de ce monisme et
de cet animisme intemporels.

Trés justement, Yuval Noah Harari craint que : “(...) I'intelligence artificielle
puisse donner du pouvoir a la bétise humaine".
Tout est dit.

De Vinton Cerf, un des peres de la Toile, inventeur du protocole TCP/IP :
“La vie privée est une anomalie".

Ily a, derriere cette toute petite et simple phrase, le plus effrayant des
totalitarismes comme seuls des "intellectuels" américains peuvent le concevoir.
Il faut étre singulierement aveugle pour croire que les Etats-Unis sont la patrie
de I'individualisme forcené. C'est tout le contraire qui est vrai. La premiére
"vertu" d'un Américain, c'est d'étre socialized. C'est la la seule et grande
mission de |'école américaine. Il ne s'agit pas d'y apprendre de la connaissance
(95% des Américains sont incultes), mais bien d'y apprendre a étre socialisé,
civique, moralisé, évangélisé et ... américanisé.

Ajoutons-y le culte de I'argent ... et le tour est joué.

La vie privée (privacy, en anglais ; "privance" en frangais vieilli) est et reste,
jusqu'a ce jour, un concept typiquement anglais, britannique, ... insulaire.

La société humaine n'est pas - ne peut pas devenir - un corps organique intégré ;
elle doit rester un archipel : des milliards d'iles autonomes, séparées par |'océan,
ses tempétes, ses dangers, ses hauts-fonds, ses vents, courants et marées, et
ses bateaux qui relient les Tles aux Tles, et portent les échanges entre elles.

La politique ne doit s'occuper que de réguler la navigation de ces bateaux, mais
elle n'a rien a faire sur les Tles qui sont des "propriétés privées" au sens le plus
strict.

De Marcel Gauchet :

"Ce sont les profs qui tiennent le plus au mythe égalitariste en vertu duquel un
doctorat de sociologie a Trifouilly-les-Oies vaut la méme chose qu'un diplome de
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physique a Orsay, qui est la poursuite du mythe selon lequel un bac pro passé a
Saint-Denis équivaut au bac d’Henri-IV. Tout le monde sait que c'est faux, mais
peu importe. On fait semblant d'y croire."

Et d'Antoine Compagnon :

"Tout le monde convient que 'absence de sélection est une folie, mais une opinion
et une classe politique divisées interdisent toute remise en cause d'un statu quo
pourtant jugé quasi-unanimement colteux et cruel, a la fois pour la collectivité
et pour les individus, car ses premiéres victimes sont les jeunes envoyés d
l'université comme a l'abattoir."

Et d'un communiqué de Sciences-Po, ceci :

"Face a la vaste entreprise néolibérale et raciste menée sur tous les fronts par
Macron, nous considérons comme essentiel de nous mobiliser de maniére
concréte, en bloguant les lieux de production des richesses et du savoir."

Plus béte, tu meurs !

Je suis de plus en plus convaincu que, dans les soi-disant "études" en lettres,
sociologie, politologie, psychologie ou autre "sciences" sociales ou humaines, il n'y
a rien d'autre que de I'endoctrinement idéologique socialo-gauchiste.

Quand on fait de vraies études sérieuses, on n'a pas de temps a perdre avec ces
fadaises idéologiques.

De Claude Simard :

“Le multiculturalisme, ce courant idéologique qui conduit a la mise en place de
politiques qui encouragent l'expression des particularités des diverses
communautés et qui définissent avant tout les citoyens en fonction des groupes
ethniques ou religieux auxquels ils appartiennent.”

Ou est le mal ? Je préfére la différence bienveillante et respectueuse , a
I'uniformisme hypocrite et universaliste.
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Pendant trés longtemps, les arts plastiques ont scrupuleusement obéi a
I'injonction d'Aristote : "L 'Art est |'imitation de la Nature" ; il s'agissait de
capturer et de fixer les beautés de la Nature sur une toile ou dans le marbre.
Mais depuis le 20°™ siécle, la photographie et la cinématographie capturent et
fixent les beautés naturelles bien mieux que la peinture ou la sculpture.

Les arts plastiques ont alors été sommés de se réinventer sous peine de
disparditre ... L'Art devait divorcer d'avec la Nature.

Dés la fin de la premiére guerre mondiale, cette révolution nécessaire engendra
le surréalisme, |'abstractisme, |'expressionnisme, le dadaisme, le cubisme, etc.
Mais ces veines-la furent vite épuisées. Que faire alors ? Il ne restait rien.
Aussi les arts plastiques moururent dans des suicides avant-gardistes ou
installationnistes, matinées d'idéologies socialo-gauchistes.

L'art, alors, aprés avoir divorcé de |'artisanat, a la Renaissance, divorga d'avec
lui-méme pour s'encanailler avec la médiocrité populaciere.

La musique devint "chanson de variété".

Le dessin devint "BD".

La peinture devint "papier peint".

Etc.

De Nietzsche (in : "La volonté de Puissance - Vie et vérité") :

“Le critére de la vérité réside dans I'intensification du sentiment de puissance
(...) le vrai est pour la pensée ce qui donne a la pensée la plus grande sensation de
force."

Cela signifie que |I'on est dans le vrai lorsque ce que I'on pense, décuple la

puissance de Vie. On vit plus intensément lorsqu'on vit dans la vérité du Réel.
Etre dans le vrai, c'est vivre en parfaite résonance avec la cohérence du Réel.

Notre monde est devenu une vaste plaine de jeux ot |'on tente, tragiquement, de
s'amuser-.

Le 03/05/2018
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Das Leben ist ein langsamer Tod.

Lorsque le talent se mesure au tour de poitrine, quoi d'étonnant a ce que le cul
soit I'instrument de mesure ?

Qu'on cesse enfin de nous harceler avec le nombril dégoulinant de sperme de ces
starlettes aguicheuses.

Les mondes du cinéma, du théatre, du spectacle et du cirque (comme ceux de la
télévision) sont des mondes de merde depuis toujours ; vedettariat bon marché
oblige. Que ceux ou celles qui veulent y "réussir", c'est-a-dire y gagner trop
d'argent pour ce qu'il valent, et s'y faire assaillir par des journaleux handicapés
mentaux, passent donc par leurs fourches caudines : la baise !

On n'a pas "libéré la parole" des femmes (ni de personne, d'ailleurs). Celles qui
avaient le courage de parler, I'ont toujours fait ... et sous les applaudissements
de tous les humains dignes. Tout ce que |'on a fait, aujourd'hui, c'est ouvrir la
vanne des proces juteux, des avocats affairistes, des putes sur le retour et des
chasses au pognon.

On a affaire a du puritanisme américain a effet rétroactif !

Tout le monde se souvient, maintenant d'avoir été un jour harcelé et d'en avoir
été traumatisé pour la vie ... en vue d'une poire pour la soif.

Méme dans les couples, c'est a la mode, pour certaines femmes, de porter
plainte pour "harcélements et injures" conjugaux : ¢a aide bigrement pour
arrondir la pension alimentaire du divorce en cours.

Il faut arréter ce sex business presqu'aussi nauséabond que celui des maisons
closes !

L'humanité vivra I'avenir qu'elle construira, sinon elle subira celui qu'elle
méritera |

Trop de gens confondent "psychanalyse nombriliste" et "initiation spiritualiste".
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Le probleme n'est pas "le plus court chemin de |'homme a I"homme", mais
“I'"authentique chemin de I"humain au divin".

L'homme, en tant qu'homme, n'a aucun intérét : un parasite terrestre qui pille,
saccage et salit tout.

Le probléme initiatique n'est pas "Connais-toi toi-méme", mais "Oublie-toi toi-
méme".

De plus, depuis que la Renaissance, par orgueil, a voulu séparer |'artisan de
I'artiste, I'art des artistes n'a plus beaucoup de signification spirituelle. Si I'art
ne parle pas du Sacré et ne parle que cet imbécile d'humain et de ses
phantasmes, il a raté sa vocation.

Accepter et assumer le fait que chacun, au plus profond, n'a aucune existence
propre, n'est qu'une manifestation, n'est qu'une vague a la surface de I'océan
ontique, est le premier, mais le plus essentiel et le plus difficile seuil a franchir
au début du chemin spirituel.

D'autres suivrons ... mais celui-ci est le plus terrible.

Le 04/05/2018

Il faut sceller |'alliance géopolitique entre |'Europe, la Russie, Israél et |'Iran
contre les USA qui n'ont rien a faire au Proche-Orient, et contre le monde
sunnite qu'il faut anéantir idéologiquement et, par priorité, le salafisme et les
Freres musulmans.

Il faut remettre |'intelligence au centre du monde. Or le monde américain et le
monde sunnite sont des sommets de bétise et d'inculture.

Il est temps que |'intelligence européenne, russe, juive et perse reprenne la main
de ce coté-ci du monde.
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Comme le pressent parfaitement Nietzsche, nous ne sommes pas a un fournant
paradigmatique, mais a une croisée des chemins paradigmatiques. Nous avons,
nous les humains, en général, et nous les aristocrates, en particulier, un choix a
faire, une décision a prendre : ou bien nous continuons a craner, plastronner et
pavaner sur la "courbe rouge" de I'ancien paradigme et nous allons a la Mort, ou
bien nous osons risquer la "courbe verte" du nouveau paradigme et nous allons,
peut-Etre, d la Vie.

Je crois que ce choix est impossible pour 85% de I'humanité. C'est bien ce que
dit Nietzsche.

Lu dans "Le Point" a propos de Dani¢le Sallenave :
"Rencontre avec une femme de gauche qui se réclame de la 'pensée complexe'."

Le plus parfait des oxymores : quand on est ou se dit "de gauche", la pensée
complexe - donc le réel - est totalement inaccessible.

De Franz-Olivier Giesbert :

"(...) la population mondiale vivant dans un état d'extréme pauvreté a baissé de
507% en vingt ans. (...) 857% de |'humanité font partie de la catégorie des pays
développés (...), 13 pays seulement(...) peuvent étre considérés (...) comme 'en voie
de développement".’

Malgré cela, le libéralisme reste la béte noire ...
Et du méme :

“(..) le mensonge a si souvent |'avantage qui conduit a raconter |'Histoire a
I'envers. L'un des plus inouis concerne Israél, qui ‘occuperait’ une terre qui, de
tout temps, aurait été arabe. Une terre que les Juifs auraient volée alors qu'au

contraire ils |'ont habitée majoritairement pendant au moins trois millénaires.
Dans I'Antiquité, la terre juive fut sans cesse envahie, piétinée, martyrisée par
les Babyloniens, les Arabes, les Romains, les croisés, les Ottomans ... Pendant les

dix derniers siécles, alors qu'elle était devenue quasi désertique, sa population
était composée en majorité de juifs avec des chrétiens, assyriens ou arméniens.
En quoi est-ce un pays arabe dont la capitale serait Jérusalem (..) ? (...) Arabe, la
Palestine ? Le nom de Palestine est un dérivé de philistin qui, en hébreu, signifie



83

"envahisseur". Il a été donné au pays des juifs par |'empereur Hadrien qui
entendait ainsi les punir de s'étre révoltés contre lui. Il a été maintenu jusqu'a
la partition de 1948, tamponnée par I'ONU. Les juifs ayant alors abandonné ce

nom pour reprendre celui, originel, d'Israél. Il fut récupéré dans les années 1950
par les Arabes qui ont réussi une sorte de hold-up sémantique en faisant croire
qu'ils étaient a eux seuls la Palestine ..."

Remettre les choses a |'endroit ...

Combattre la propagande coranique et salafiste. Oser dire que les musulmans
mentent et qu'ils ne sont "chez eux" qu'en péninsule arabique puisque, partout
ailleurs, ils n'ont été que des envahisseurs, de colonisateurs, des esclavagistes et
des tyrans.

Du Point :

“Mahmoud Abbas a tenu d s'excuser, personnellement, auprés du peuple juif
apreés les propos tenus lundi devant le Conseil national palestinien. « Si mes
propos devant le Conseil national palestinien ont offensé des gens, en particulier
des gens de confession juive, je leur présente mes excuses », a ainsi déclaré le
président palestinien dans un communiqué. Il y réaffirme sa condamnation de
I'Holocauste et de « |'antisémitisme sous toutes ses formes ». Il faut dire que
Mahmoud Abbas s 'était attiré les foudres de la communauté internationale
apres ses propos lundi soir.

L 'homme politique avait suggéré que les massacres perpétrés contre les juifs
d'Europe durant |'Histoire étaient moins dus a I'antisémitisme qu'a leur réle
dans la société, notamment leur réle dans le secteur bancaire. Européens,
Israéliens, Américains et méme onusiens avaient dénoncé de tels propos."

Chassez le naturel, il revient au galop ... surtout s'il est imbécile !

Quand Jean Tirole (prix Nobel d'économie) pleurniche sur le fait que les masses
se défient des vrais experts, il montre qu'il comprend enfin que le monde humain
oppose trois forces : celle des masses, celle des démagogues et celle des
aristocrates (a laquelle ceux qu'il nomme "experts" appartient).
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Les trois trésors de demain : le silence, le temps et |'espace !
Retour aux fondamentaux ...

Le 05/05/2018

On "féte", aujourd'hui, le bicentenaire de Karl Marx. C'est sans doute |'occasion
de mettre certaines choses au point le concernant. D'abord, il n'y a aucune
raison de célébré un crétin violent, mégalomane et obtus qui a sur la conscience
quelques centaines de millions de morts, assassinés au hom de ses théories
débiles. Ensuite, Marx n'est pas un philosophe, mais un idéologue démagogue
dont la "pensée" n'a aucune portée et dont les "prédictions" ont toutes été
discréditées par |'histoire réelle. Enfin, Marx - comme Rousseau, son mentor - a
passé sa vie a "cracher dans la soupe" : juif renégat et antisémite, époux
lamentable, ami dominateur, ayant vécu toute sa vie aux crochets d'Engels qui,
lui-méme, bon a rien, n'a vécu qu'aux crochets de son pére banquier.

Comment peut-on encore "féter" une merde pareille ? Autant "féter" Hitler ou
Mussolini qui ont, en fait, fait moins de dégats quoique porteur d'une idéologie
socialiste comparable (sur les dix "commandements" du "Manifeste communiste",
huit ont été repris et appliqués par Hitler).

Quand donc féterons-nous la pensée de d' Adam Smith, d' Alexis de Tocqueville,
de Frédéric Bastiat, de Friedrich von Hayek, de Raymond Aron, etc ?

Il est vrai que ces noms-la donnent de I'urticaire a la tourbe socialo-gauchiste
qui infeste les institutions et les médias (ot pourraient-ils sévir d'autre puisque
dans les entreprises, on demande du vrai talent, de la vraie intelligence, du vrai
courage et du vrai travail ?).

Pourquoi vit-on ? Parce qu'on est né.

Pour quoi vit-on ? La est la seule et vraie question ...

Au service de quoi met-on sa propre existence ?

La seule réponse de bon sens est : au service de ce qui lui donne le plus de sens,
le plus de valeur, le plus de joie. Et qu'est-ce donc ? A chacun de répondre pour
soi. Mais |'on comprend bien vite que toutes les réponses ne se valent pas et qu'il
en est de médiocres comme il en est de somptueuses. C'est probablement la que
se situent le cceur et le centre de toute philosophie et, surtout, de toute
spiritualité : non pas donner la bonne réponse, mais donner une belle réponse !
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Les droits se méritent par |'exercice des devoirs.
Il n'y a pas de droits de |'"homme, sans devoirs préalables de |"homme.
Quelqu'un qui ne remplit pas ses devoirs, n'a aucun droit.

*

La vérité aussi doit se mériter |

Vivre et dire sont rarement en accord.

On vit la vérité, la foi, la certitude, |I'évidence, la rectitude, |'harmonie, la
beauté, le sacré, la sagesse, ...

On les dit rarement.

Non pas parce qu'on cache, mais parce que c'est indicible.

*

On peut espérer fonder |'existence dans le solide (Descartes, Kant), dans le
fluide (Deleuze, Eco), voire dans le gazeux (les philosophies "éthérées" de
I'Inde). Mais, ce faisant, on reste au niveau de la Matiere. Plus haut, il y a
I'organique de la Vie et, au-dessus, le noétique de I'Esprit.

*

*x X

Le 06/05/2018

L'égalitarisme conduit toujours au nivellement par le bas et a la médiocrité.
Seuls ceux qui en ont les moyens, refusent cette médiocrité et la dépassent par
d'autres voies.

Par conséquent, I'égalitarisme amplifie les inégalités.

*

Puisqu'inégalité il y a et il doit y avoir, je préfére I'inégalité par le mérite que
I'inégalité par la naissance.



86

L'égalitarisme ambiant suscite et alimente une haine radicale contre tout ce qui
dépasse du lot, surtout si ce "tout qui dépasse" est typé et largement imaginaire
et fantasmé : les Juifs, le Blancs colonisateurs, les hommes males, etc.

L'égalitarisme est la manifestation du triomphe d'une vaste entropie mortifere.
S'il n'y a plus de différences, il n'y a plus ni mouvement ni évolution, et il n'y a
plus de vie.

L'idéologie frangaise, décidément, reste bloquée sur son archaique clivage
"gauche-droite". A gauche : le social-gauchisme. A droite : le conservatisme
bourgeois. Ensemble : le social-étatisme.

Avec |'arrivée au pouvoir d'Emmanuel Macron, c'est-a-dire du libéralisme doux,
les médias et les politologues sont paumés : les cadres idéologiques anciens sont
engloutis et I'antimacronisme fait flores, a droite comme a gauche, car ce
libéralisme doux n'est ni souverainiste, ni socialeux.

De plus, Emmanuel Macron pisse sur les médias - a raison -, ce qui irrite les
journaleux de tous bords qui se prenaient - a tort - pour un contre-pouvoir
intelligent. Toute la valetaille journalistique en est pour ses frais et est reléguée
d la place qu'elle n'aurait jamais di quitter : celle des chiottes.

On ne devient jamais trés riche par son travail.

La fortune est toujours spéculative.

On peut vivre a |'aise par son travail, mais on ne devient riche que par
spéculation. Ceci n'est pas une position idéologique ou morale (je n'ai que faire
des idéologies ou des moralités), ceci est un fait.

La seule source de réelle richesse est la propriété des ressources qui sont rares
et demandées.

Les raretés de demain : |'espace (les terres arables), I'eau (I'eau douce), I'air
(les foréts, donc) et |'énergie (I'hydroélectricité et |'uranium).

Mais une autre dimension de rareté s'ouvre : celle des intelligences, des talents,
des virtuosités ... bref : les gisements noétiques.
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La Terre devient trop petite et trop usée. Si I'homme veut survivre un peu, il
devra bien prendre des décisions douloureuses et choisir entre une humanité
nombreuse et une humanité heureuse.

Désolés, chers Martin Buber et Emmanuel Levinas, ni les "je, tu et nous", ni
I'autre ou |I'Autre et leurs visages, n'ont d'existence. Tout ceci ressortit des
stériles philosophies du sujet.

Seul I'Un existe avec sa construction de lui-méme au travers de ses myriades de
manifestations volatiles.

En Europe et plus encore dans les deux Amériques, c'est de concept méme de
culture qui s'effondre. Non pas par usure ou obsolescence, mais par paresse et
lacheté.

Nous vivons une bien pietre "révolution culturelle" qui met I'incurie, |I'ignorance
et la médiocrité au premier rang.

La question est : est-ce la fin de la culture moderne en attente d'une
renaissance paradigmatique ? ou est-ce la modernité qui a assassiné toute la
culture occidentale ?

J'espere que la premiere question est la bonne ... car la seconde est terrifiante.

Le cinéma, la chanson, le bande dessinée, le roman de gare, le jeu vidéo, le
spectacle de variété, le théatre de boulevard, le cirque, ... ne sont pas de la
culture. La culture populaire, cela n'existe pas : c'est seulement de |'amusement.
Ses "vedettes" ne sont pas des artistes, mais des saltimbanques quelque
talentueux puissent-ils Etre.

En mettant en avant un sociétalisme militant pour lequel le lien social, le vivre-
ensemble, la convivialité, la solidarité, le bien commun, |'espace public, |'échange,
le débat, le partage, etc ... sont des valeurs cardinales, notre époque s'enfonce
dans I'extériorité, alors que la seule vraie vie est tout intérieure. Je crains que
ce sociétalisme ne soit |'indice ou la preuve, du vide intérieur grandissant de nos
contemporains.
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Au fond, ce qui s'oppose le plus radicalement au sociétalisme, c'est la
spiritualité. Celui qui poursuit sa voie et sa quéte spirituelles, n'a que faire des
grouillements humains autour de lui.

Le 07/05/2018

D'Alain Connes, Professeur au College de France, lauréat de la médaille Fields :

"Combien de fois dans ma vie de chercheur me suis-je laissé guider par des
coincidences qui ne sont pas rationnelles ? Il serait illusoire de vouloir les
rationaliser. Un probléme qui n‘a pas été résolu pendant des années a souvent
besoin d'un esprit hétérodoxe, parce qu'il faut se débarrasser d'une foule de
présupposés, avoir parfois recours a une inspiration de nature poétique et
difficile a cerner.”

La SNCF nait en 1937 de la fusion de cing compagnies privées et de deux
réseaux appartenant a I'Etat. Déja en 1936, la dette est énorme | Et I'Etat
éponge par un jeu d'écriture comptable. La SNCF n'a jamais réussi a équilibrer
ses comptes |

En technologie comme en écologie, les raisons politiques sont toujours
désastreuses.

Il est impossible de faire de la science "objective" sans y injecter - souvent
implicitement ou inconsciemment - de la subjectivité humaine.

Il est impossible de mesurer quoique ce soit sans perturber, de fagon
imprévisible et irréversible, ce que I'on mesure, ni sans faire appel a des
théories non vérifiées pour construire les appareils de mesure.

Il est impossible de parler d'ordre, de néguentropie, sans faire appel aux notions
d'utilité, d'efficience ou de rentabilité.

Ce point est a la source d'une refondation compléte de |'épistémologie.
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N'es-tu pas passé par le Néguev ... Un peu plus loin, derriere une sale pierre qui
a tué, j'ai versé mon sang. Il pardit qu'aujourd'hui, un arbre a poussé ... Un acacia
sans doute.

Parole de veuf récidiviste ...
On peut aimer plusieurs femmes trés amoureusement, de manieres fort
différentes, mais pas en méme temps ...

Le 08/05/2018

S'il n'y a pas de projet, il n'y a ni ordre, ni valeur, ni utilité.

Le 11/05/2018

L'effervescence est toujours contre-productive.

*

Pourquoi, en frangais, parler de fake news (encore un anglicisme malvenu) alors
que I'on devrait parler, plus métaphoriquement, d'infos bidons.

*

*x %

Le 12/05/2018

Les six pays de la zone Euro ayant accumulé le plus de créances douteuses (NPL
pour "non performing loans") sont Chypre, Grece, Italie, Irlande, Portugal et
Slovénie (921 milliards € en tout).

La prochaine tres grande crise financiére (déclencheur attendu du grand
chambardement) viendra sans doute d'eux (et de |'Italie en premiere ligne car
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c'est elle qui est le pire des six pays, avant la Gréce) ou, du moins, ils en seront
la courroie de transmission et |'amplificateur par effet domino.

Les soi-disant "sciences" humaines ou sociales n'ont RIEN de scientifiques. Ce
sont de pures conjectures que, JAMAIS, aucune expérience réelle ne viendra
confirmer ou infirmer. Elles sont des domaines "inexpérimentables" donc non-
scientifiques.

Ces soi-disant "sciences" humaines ou sociales ne sont, en fait, que des idéologies
plus ou moins déguisées.

D' Henri Regnault a propos des trois conjectures économiques :

"Grosso modo, on peut distinguer trois approches principales qui perdurent de
décennies en décennies, voire de siécle en siecle : I'approche libérale, I'approche
keynésienne et I'approche marxiste, dans des versions réactualisées au fil du
temps et que I'on qualifiera aujourd'hui de néo-libérales, néo-keynésiennes et
néo-marxistes. Les trois posent au moins autant de problémes qu'elles n'en
résolvent I"

Je reformulerait volontiers. Ily a le libéralisme qui s'appuie sur |'initiative
privée. Ily a le totalitarisme qui s'appuie sur la violence policiere. Etily ale
social-étatisme (toujours voué a |'échec) des apprentis-sorciers keynésiens assis
entre le Privé (la vache-a-lait que I'on tue a force de la traire) et Etat (le
tonneau des Danaides qui ne peut que gaspiller, en bureaucratie inepte, le lait
volé aux vaches).

Il faut le répéter clairement : la révolution numérique n'a induit aucun saut de
productivité et ne contribue donc aucunement a une quelconque croissance
économique globale.

De toutes les fagons, la pénurisation massive des ressources matérielles
empécherait une quelconque croissance, hors feux de paille. Autrement dit, les
futurs robots ne serviront a rien (en termes de croissance), mais désoceuvreront
beaucoup d'humains qu'il faudra nourrir (maigrement) a grands coups d'allocation
universelle.
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La seule issue est une décroissance massive et rapide de la démographie
mondiale. Les assassins de |'humanité sont |' Afrique (musulmane et noire), I'Inde
et |'Asie du sud-est.

Le seul combat valide pour |I'Europe est celui du démantélement des Etats
nationaux.
Une continentalité sans nationalités.

Une fois pour toutes : I'idéologie d'une "lutte des classes" est fausse, simpliste,
déconnectée de la réalité et nocive.

Il n'y a pas de "lutte des classes", il y a des tas de gaussiennes (une par critere
sociétal) dont la moyenne et |'écart-type varient continuellement.

La grille de lecture sociétale n'est pas et ne sera jamais la grille de lecture
sociale.

La radicalisation (islamiste, gauchiste, zadiste, souverainiste, antisémite, hyper-
féministe, hyper-genriste, néo-anticolonialiste, , ..) n'indique qu'une seule chose :
la préférence de certaines infimes minorités pour la violence.

Or, la violence ne s'expliquerait que dans eux cas : celui du désespoir qui
acculerait chacun a cette derniére issue suicidaire (I'impossibilité de faire
autrement pour survivre) ou celui de la perversité sadique et fondatrice de
mouvances amoureuses du chaos face a la mollesse et a I'abdication des pouvoirs
en place (le désir de faire mal ou du mal).

Comme il n'y a pas de vrai désespoir dans nos sociétés trop dispendieuses et trop
confortables, il ne reste que la deuxiéme explication : celle de la perversité
délétere de ces mouvances avec leurs propensions a détruire, a faire le mal ou du
mal.

Le monde est redevenu tres dur, trés dangereux, trés cataclysmique : il est
temps de remettre ces sales gamins-casseurs des banlieues, des universités, ...
sur "le droit chemin".

"Il est interdit d'interdire" ce qui construit, ce qui accomplit, ce qui éléve ; il est
nécessaire d'interdire ce qui détruit, ce qui délite, ce qui abaisse.
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Le neuroscientisme est une nouvelle religion/idéologie, appartenant a cette
fumeuse nébuleuse nommée "transhumanisme" et "intelligence artificielle", posée
sur une croyance fausse affirmant que le cerveau contient I'esprit, sur un
paradigme faux affirmant que tout ce qui existe reléve d'une logique mécaniste,
et sur une analogie fausse affirmant que |'esprit fonctionne comme un
ordinateur.

Le 13/05/2018

Dans le paradigme d'hier, les inégalités s'étaient accrues, surtout vers la fin
(1980-2010, les "trente foireuses"), sur une base totalement artificielle : la
possession ou non de |'argent (le talent courait derriere |'argent).

Dans le paradigme de demain, les inégalités auront une base naturelle : le talent
et l'intelligence ; il sera moins difficile de financer ses propres études ou la
création de sa propre entreprise, ot que |'on soit dans le monde (I'argent courra
derriére le talent).

Nous ne serons plus dans une philosophie de la réussite, mais dans une
philosophie de |'accomplissement.

Il faut totalement "Repenser |'inégalité" (voir le livre éponyme du prix Nobel
d'économie Amartya Sen) et rejeter définitivement les idéologies de
I"égalitarisme. Rien, dans le Réel, n'est I'égal de rien. Tout est unique et
différent, et c'est cela qui fait la richesse du monde. De plus, il faut cesser de
colporter cette ineptie socialo-gauchiste que I'inégalité induit "forcément"
I'oppression du faible par le fort ; ce n'est vrai ni dans la Nature ni entre les
hommes (le mécanisme darwinien de la sélection naturelle du plus apte est lui-
méme en concurrence avec d'autres mécanismes comme le commensalisme, le
mutualisme ou la symbiose). Il faut cesser de se référer a la "lutte des classes",
ce ridicule simplisme inventé par Karl Marx : il n'y a jamais eu de classes sociales
et encore moins deux classes sociales (les "bourgeois" et les "prolétaires" selon
Marx). Quel que soit le critére d'évaluation retenu, la structure sociale est une
gaussienne statistique sans |'ombre d'existence de deux (ou plusieurs) blocs
séparés.

Demain, accepter de rester "salarié" sera le méme aveu d'incapacité ou
d'indolence qu'accepter de rester "chomeur" aujourd'hui.
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Dans la Nature, rien, jamais, n'est gratuit car méme ce qui n'a pas de prix a
toujours eu un colt.

Entre les hommes, rien ne peut jamais €tre gratuit.

La gratuité encourage la mendicité. La gratuité finit trés vite par devenir un
droit acquis. La gratuité acquise donne des chiens plein de ressentiments qui
mordent la main qui les nourrit.

Le don doit disparditre au profit de |I'échange, méme au prix le plus modique et
généreux qui soit ; mais celui qui regoit doit aussi s'engager dans un processus de
réciprocité.

Tout le systéme allocataire des assistanats sociaux est construit sur la gratuité,
sur le droit imprescriptible qu'ont regu certaines catégories sociales, a exiger
des dons gratuits sans la moindre contrepartie.

Tout le drame des banlieues et de la racaille islamiste qui y fleurit, vient de la :
le droit sans devoir, le don sans réciprocité, la gratuité sans contrepartie.

Tout ce drame a été artificiellement mis en scéne par |'idéologie socialo-
gauchiste accompagnée par la vieille chimére de la charité chrétienne.

Il est aujourd'hui clair que le terrorisme islamiste dérive des mouvances
wahhabites et salafistes, est orchestré par la nébuleuse des Freres musulmans
(fondée par le grand-pére de cette crapule de Tariq Ramadan) et est financé par
I'argent du pétrole.

Il est donc évident que tous ces éléments ressortissent du sunnisme, cette part
primaire, populaire et majoritaire de la religion mahométane.

Il est aussi évident que, face au sunnisme, se dresse le chiisme qui représente un
Islam plus intelligent, plus élitaire, plus éduqué, plus mystique et poétique, dérivé
de la vieille et belle culture perse (et non du fond illettré d'un désert).

Or, |'épicentre du chiisme et |'héritier de la culture perse, c'est |'Iran. Et celui-
ci a sombré dans le pire obscurantisme antisémite, antijuddique et antisioniste.
A-t-on déja oublié que I'Iran a basculé dans la dictature des ayatollahs
antisémites parce que les Américains ont fait chuté le Shah Pahlavi et que les
Frangais ont protégé et aidé Khomeiny !

Quel est donc le moteur occulte de tout ce micmac ?

Je ne vois qu'une seule réponse possible : I'accés au pétrole moyen-oriental et
nord-africain |

Et I'on voit alors apparattre un énorme et hideux cercle vicieux : pour avoir du
pétrole dans leurs bétes bagnoles, ceux qui I'achétent, laissent impunément ceux
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qui le leur vendent financer ceux qui les assassinent. Ceux qu‘on assassine, paient
leurs propres assassins | C'est proprement suicidaire.

*

De Golda Méir :

"Un juif ne peut pas se permettre le luxe d'étre pessimiste !"

Le 14/05/2018

Pourquoi utiliser cet archaisme pédant et kantien de la "dignité humaine" plutot
que le principe éthique simple interdisant d'instrumentaliser quiconque.

*

Vu par le petit bout de la lorgnette, on parle d'un djihadisme qui serait le fait de
petites frappes radicalisées pour crier leur haine d'un "systeme" qui les a
relégués dans des banlieues déliquescentes.

Vu en vraie grandeur, il s'agit d'une guerre mondiale entre |'islamisme - dont le
noyau dur est le salafisme - et |'occidentalisme. Cette guerre mondiale donne
raison a Huntington et a son "Choc des civilisations".

Tant que les Etats européens refuseront de voir cette situation bien en face, et
continueront d'écouter, en larmoyant, I'antienne socialo-gauchisme sur
I'internationalisme, |'universalisme, |'intégrationnisme, le solidarisme, le racisme
(qui est raciste envers qui, aujourd'hui ?), I'anticolonialisme (qui colonise qui,
aujourd'hui ?), le droit-de-I"hommisme et |'islamophobie ; tant que perdureront
ces inepties, |'Europe est en grand danger.

L'Europe n'est pas musulmane et ne le sera jamais. Et si le Coran dit le
contraire, qu'on fasse taire le Coran et les délires d'un prophéte illettré.

Pour les gens de gauche, la "libération de la parole" (pour reprendre la
phraséologie a la mode) est surtout un bon prétexte pour enfermer les discours
dans une nouvelle (?) phraséologie idéologique.

La parole se veut libérée a la condition expresse qu'elle dise bien ce qu‘on doit
entendre.
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Temps moyen passé chaque jour a lire un livre : 2 minutes en France (12 h/an) ; 5
minutes en Italie (30 h/an) ; 7 minutes en Allemagne (43 h/an).

Un référentiel est galiléen si, par rapport a lui, est vérifié le principe d'inertie
(de Galilée) qui veut qu'un corps ne subissant aucune influence externe,
n'accélére pas de lui-méme. Et I'on en conclut, un peu vite, que ce corps évolue
d'un mouvement rectiligne (pas d'accélération vectorielle) et uniforme (pas
d'accélération scalaire). Et I'on en conclut, tout aussi rapidement, que tous les
référentiels galiléens doivent tre en mouvement rectiligne et uniforme les uns
par rapport aux autres.

Le probleme est que rien n'est en mouvement rectiligne et uniforme dans
I'univers réel. Tout y est en rotation et en vibration. Le mouvement rectiligne
uniforme y est simplement impossible du simple fait que tout influence tout,
partout et tout le temps. Cela signifie qu'il faut non plus parler d'un tel
mouvement, mais dire, plus précisément, que tous les référentiels que |'on dit
galiléens sont des référentiels n'ayant aucune accélération relative les uns par
rapport aux autres, mais cela ne signifie nullement qu'ils ne participent pas tous
d'un méme mouvement accéléré.

Ce sont donc les différentielles des accélérations qu'il faut considérer et non les
accélérations elles-mémes.

L'état d'un systéme ne change que s'il a une bonne raison de changer.
Une variation de |'influence - sur lui du monde extérieur - peut en €tre une ...
mais pas hécessairement s'il possede les moyens de |'éluder.
Symétriquement, une évolution intrinseque de son état suite a des
reconfigurations, réorganisations ou émergences internes diverses, pourra le
faire interagir trés différemment avec le monde extérieur "sans cause
apparente".

On le comprend vite : le "principe d'inertie" (ce principe de Galilée est le principe
de base de toute la physique mécaniste) est une idéalisation mathématique qui
n'est utilisable que dans les cas les plus rudimentaires, au niveau zéro de la
complexité et a néguentropie constante (c'est ce que dit la notion centrale de
"point matériel" - la "forme" n'y joue aucun rdle).
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Le grand mystere que souleve la relativité générale, est celui-ci : au contraire
des autres influences du monde sur |I'état d'un systéme, |'effet de la gravitation
sur un systeme, ne dépend pas de |'état de ce systeme.

Un gramme de plumes ou un kilo de plomb subissent la méme influence et
subiront une méme accélération gravitationnelle qui ne dépend que de I'état du
champ a I'endroit ot se situe le systéme étudié (la nature de celui-ci ne joue
aucun réle - ce qui n'est plus vrai dans le cas des champs électromagnétiques
dont |'effet sur le systéme dépend de sa charge et de son mouvement a lui).

La résistance (la frilosité) d'un systeme au changement (sa masse inertielle) est
exactement égale a sa sensibilité a la présence des autres systémes (sa masse
gravitationnelle).

En conséquence (extraordinaire) : I'identité (volumique : la nature spatiale, la
résistance a changer) d'un systeme est exactement identique a sa sensibilité
(gravifique : sa conjoncture spatiale) aux autres systémes.

Extrapolons philosophiquement ...

Identité égale Sensibilité ...

Je suis ce a quoi je suis sensible | Je suis ce qui vibre a ce qui me fait vibrer.

*

Le verset 4 du 51™ chapitre d'Isdie dit ceci :

"Ecoutez vers moi, [vous] mon peuple, et [vous] ma nation, vers moi [sont] vos
oreilles car une Torah sortira de moi et mon jugement [sera] pour éclairer les
peuples, un instant."

Et le Midrash sur ce verset dit :
"Une nouvelle Torah sortira de Moi"

Cette idée, tres forte dans la Kabbale et reprise dans le 'hassidisme, exprime
que la Torah n'est que le vétement apparent et lisible (visible, donc) de la Torah
profonde qui reste cachée aux yeux non décillés. C'est une belle pensée en ce
jour du 70°m anniversaire de la création de I'Etat d'Israél.

*
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Les "palestiniens" sont a Israél exactement ce que les maghrébins sont a la
France : les descendants d'ouvriers étrangers immigrés qui ont été accueillis, qui
ont proliféré et qui, maintenant, se croient chez eux et veulent faire leur loi.

Le 15/05/2018

Pour la plupart, les &tres humains sont des animaux immatures, capricieux,
infantiles, voulant la liberté mais incapables de |'assumer, attirés par tout ce qui
brille, ne cherchant qu'a s'amuser, adorant les spectacles si possible vulgaires et
médiocres, ne sachant que faire de leur esprit et esclaves de toutes les
séductions.

Les comptables et les juristes, dans le monde économique, forment une engeance
calamiteuse : il est impossible de ne pas recourir a eux, ils coGtent cher mais ils
sont au service de |'Etat et pas du tout au service de |'entreprise qui les paie !

Cracher sur le SAMU - qui sauve des dizaines de milliers de vie tous les ans -
parce qu'une personne a été victime d'un dysfonctionnement ... Soit, une vie 6tée
suite a une erreur (humaine) est terrible, c'est évident, surtout si la personne en
question est une jeune mere de famille de 22 ans ; c'est encore plus terrible |
Mais la personne est une (trés) jolie négresse, alors les ligues "antiracistes" se
déchdinent ... et la SAMU, comme |'Etat, comme le peuple entier est taxé de
racisme institutionnel, d'un indécrottable racisme, d'un racisme foncier. Mais si
cette pauvre fille avait pour hom Madame Michu, on aurait entendu un trés grand
silence. De méme (et plus encore) si elle s'était appelée Halimi ou Cohen ou Lévy.
Ou Nguyen ou Ha. Oui, mais voila ... La myopie et le daltonisme socialo-gauchistes
sont passés par la ...

La ville engendre la psychose.
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La répartition démographique, doit €tre vue avec deux paramétres : la fécondité
génétique et la fécondité noétique.

Les Africains menacent-ils |'Europe de leurs migrations massives ? Oui, c'est
vrai. Mais que feront-ils de I'Europe ? Une autre Afrique incapable d'engendrer
une économie de base solide et durable. Etre nombreux ne suffit pas ; encore
faut-il Etre intelligent.

Le probléme entre Amérique du nord et Amérique latine ne se pose pas dans les
mémes termes : ony joue a QI comparables. Méme chose chez les Asiates
(Japon, Corée, Chine, etc ... les meilleurs QI du monde !).

Entre Afrique et Europe, il n'en est pas du tout de méme (cfr. rapports de
I"ONU peu suspect de colonialisme culturel).

*

Il ne faut jamais oublier que les Africains du nord n'ont presque rien d'arabe :
ils sont des hybrides entre des Berbéres locaux, des envahisseurs wisigoths et
des esclaves nhoirs importés du sud pendant des siécles. Leur langue actuelle
n'est d'ailleurs pas de I'arabe (langue artificielle, calquée sur le Coran, qui n'est
que le dialecte mecquois d'une nébuleuse linguistique ... et décrétée
arbitrairement "arabe classique") ; leurs langues - variant souvent beaucoup
d'une contrées a une autre - ne sont que des dialectes profondément imprégnés
de langues berbéres antérieures a |'invasion arabe.

*

*x X

Le 16/05/2018

Adage du droit romain que j'aime assez :
“Nemo auditur propriam turpitudinem allegans"

Traduction : "Nul ne peut se prévaloir de sa propre turpitude".
A méditer dans notre monde ot la parole et le geste sont dissociés.

De Pedro Almodovar :

"J'espére un jour ne plus Etre a la mode pour devenir un classique."
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Le probleme n'est pas dans le dipéle "mode" (moderne) ou "classique", il se place
entre ce qui est atemporel (intemporel) et ce qui est fugace (évanescent, volatil,
sans consistance).

L'atemporalité n'exclut absolument pas la dynamique ; au contraire, elle la fonde.
Le monde réel se construit sur sa propre mémoire. Le progres qui se définit
comme |'opposition a la mémoire, est toujours et encore ancrée dans cette
mémoire. Le progres qui se définit sans référence aucune a une quelconque
mémoire, n'est que futilité.

On ne peut progresser que par rapport a quelque chose, donc dans la logique
atemporelle qui sous-tend ce quelque chose.

Parler de "judéo-christianisme" est une absurdité monstrueuse. Comme le
bouddhisme s'est construit contre |'hindouisme, le christianisme (et |'islamisme
dans sa foulée) s'est construit contre le judaisme. De Saiil de Tarse aux
banlieues salafistes d'aujourd'hui, en passant par la bien-pensance catholique, la
haine du Juif est au coeur des deux mille ans d'antisémitisme occidental.

Le christianisme est un antijuddisme radical.

Le 20/05/2018

Un article récent du Point titrait : "Pour en finir avec la tyrannie des minorités".
Gérald Bronner ajoute, pertinemment : "Détourner |'attention de tous a son
profit permet a la grenouille minoritaire d'enfler comme un beeuf".

Cette problématique (diment attisée par les socialo-gauchistes qui révent
d'instaurer leur dictature) est en train de gangréner completement le
fonctionnement des démocraties occidentales car, par essence et définition, la
démocratie est la "tyrannie" (en tout cas la loi) de la majorité. Tant que les
minoritaires jouissent pleinement des mémes droits que les majoritaires, la
démocratie reste saine. Mais aujourd'hui, ces minorités, parce que minoritaires,
exigent des droits spéciaux. C'est le cas des homosexuels et de leurs complice
LGBT ; c'est le cas des hyper-féministes championnes du "harcelement"
généralisé ; c'est le cas des ignares tenants de la théorie du genre (et de leur
pression ridicule sur les usages de la langue) ; c'est le cas de syndicats ultra-
minoritaires qui veulent faire la loi dans les services publics et paralysent le pays
avec entre 10 et 20% de grévistes ; c'est le cas des immigrés clandestins et
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illégaux ; c'est le cas de certaines minorités ethniques (les noirs et maghrébins,
"indigeénes" de la République et autres racistes anti-blancs ou revanchards du
vieux colonialisme) ; c'est la cas de certaines minorités religieuses (les
musulmans salafistes qui veulent islamiser le monde entier).

La loi est votée par la majorité et les minorités ont le choix : s'y soumettre ou
partir |

Tant qu'elle jouit des mémes droits que la majorité, une minorité n'a qu'un seul
devoir : celui de se taire !

De Laetitia Strauch-Bonart a propos d'un livre sur le conservatisme signé par
Roger Scruton (c'est moi qui souligne) :

"En France, qu'il vienne d'ici ou d'ailleurs, le conservatisme a mauvaise presse :
quand pour certains tout commence a la Révolution frangaise, que la liberté
ne se congoit que comme table rase et que le Progres et le progressisme
jouent le rdle de religion moderne, on comprend qu'étre conservateur y soit
difficile. D'autant plus que depuis longtemps, le progressisme est majoritaire
dans les milieux intellectuels. (...) Roger Scruton dévoile le fil conducteur de sa
pensée : |'importance de la tradition comme forme de connaissance, |'amour de la
transmission, |'éloge d'une société civile autonome comme garante de la
responsabilité et de la vertu, et le réle central de la nation comme source de
loyauté et objet d'affection.”

Des points de vue politiques, écologiques, éthiques et spirituels, le progressisme
est un vaste échec ponctué par d'horribles noms de lieux : Verdun, Auschwitz,
Hiroshima, Seveso, Bhopal, Tchernobyl et tous les goulags, camps de rééducation
et "hopitaux" psychiatriques des mondes communistes ... De |'ordre de deux cent
millions d'assassinats pour cause idéologique, cela devrait suffire pour
disqualifier, définitivement toutes les idéologies dites "progressistes" c'est-a-
dire socialistes, social-étatistes et socialo-gauchistes..

Quant a I'idée de "conservatisme", elle me gene si elle signifie "passéisme" ou
"nostalgisme" ou "archaisme" ... bref : le culte d'un "bon vieux temps" qui n'a
jamais existé.

Je lui préfere I'idée de "traditionalisme" qui implique la transmission d'un
héritage vivant, d'un art de vivre, d'un sens de la vie, de |'harmonie et de la
beauté, d'une éthique du respect de la Nature et de I' Autre en général, d'une
spiritualité vivante et profondément ancrée, d'une mémoire qui s'enrichit au fil
du temps, des vies et des expériences.
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Politiguement, je me situe dans le quadrant du libéralisme et du traditionalisme,
tout a I'opposé de tous les socialismes et de tout les révolutionnarismes.
J'affirme le primat de la liberté sur la sécurité, de la personne sur |'Etat, du
privé sur le public, de la transmission sur la table rase, de la différence sur
I'uniformité, de la liberté de la vocation sur la liberté du caprice, de la
spiritualité sur |'idéologie, etc.

De la bouche de Rose, I'héroine picaresque de Franz-Olivier Giesbert :

"Si I'Enfer, c'est ['Histoire, le Paradis, c'est la vie."

Je n'ai aucune "tendresse pour ces types qui ont plus d’humanité que de lucidité".
Voir faire des grdces a un pauvre crétin sans voir que c'est aussi un vrai salaud,
me révulse.

De Nicolas Baverez :

“L'Europe n'a désormais d'autre choix que de prendre son destin en main, en
assumant sa souveraineté et en assurant la défense de son modéle tant aux plans
économique et social qu'aux plans politique et militaire".

La Russie est confrontée a deux problémes majeurs : ses réserves
d'hydrocarbures se vident a tout-va et son économie - de rente - va a vau-I'eau.
La fuite en avant militaro-impérialiste de Poutine n'a qu'un seul objectif : mettre
la main sur les réserves pétrolieres du moyen-orient (Syrie et Irak). La
paupérisation des Russes est bien avancée et le colit de |'esbroufe militaire pese
lourd dans la balance. Poutine est condamné & une fuite en avant, & une course
contre la montre qu'il n'a pas les moyens de gagner ... qui risque d'étre
dangereuse pour |'Europe si celle-ci s'obstine a jouer le jeu des Yankees.
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Cela fait plus de vingt ans que je tape sur le clou de la raréfaction des
ressources matérielles et que je proclame que les pénuries vont éclater avant
2025 ...

Les faits sont la.

Pierre-Antoine Delhommais ose enfin confirmer "une accélération de la hausse
du cours des matiéres premiéres aux effets potentiellement dangereux sur le
pouvoir d'achat".

La Banque Mondiale lui donne raison en relevant, pour 2018, une hausse des prix :

e de 7.5% sur les céréales,

e de 9% sur les métaux,

e de 19,8% sur le gaz et le charbon,

e de 23% sur le baril de pétrole (sans compter |'effet Trump/Iran).

Et ¢a ne fait que commencer |

Les chiffres sont implacables : les dépenses en essence, en télévisuel, en tabac
et en alcool sont les postes prioritaires dans le budget des pauvres au détriment
de tout le reste (I'essentiel, donc). Ou est la cause, ol est |'effet ?

Un pauvre, ce n'est pas quelqu'un qui he gagne pas assez ; c'est quelqu'un qui
dépense trop .. et qui dépense mal !

Les fumeurs, par exemple, représentent 49% des chomeurs, 38% des bas
salaires et 20% des aisés.

Jean-Frangois Bouvet constate :

“La durée de vie moyenne a sensiblement augmenté en France depuis dix ans, la
ou I'espérance de vie en bonne santé a stagné".

On vit de plus en plus longtemps en mauvaise santé ...

*

*x *x

Le 21/05/2018
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La Mishnah affirme (Traité Péah:1;1) : "Le devoir le plus important est |'étude de
la Torah, il est I'équivalent de tous les autres [réunis]".

Dans la Torah, il existe 248 obligations - une par organe du corps - qui se résume
en une seule : |'obligation d'étude de la Torah.

Symétriquement, il y existe aussi 365 interdictions - une par jour de I'année -
qui, elles aussi, se résument a une seule : |'interdiction de toute impureté.

Etude et Pureté sont les deux piliers de toute la spiritualité juive, les deux
colonnes du Temple.

Ces deux principes - celui de I'Etude et celui de la Pureté - mériteraient bien des
développements.

L'Etude, c'est la méditation sans fin "de jour comme de nuit" du texte hébreu de
la Torah (le Pentateuque ou cing livres de Moise) sur les quatre niveaux du
"Verger", du PaRDeS (Pshat : littéral ; Réméz : moral ; Drash : philosophique ;
Sod : mystique).

La Pureté (la non-impureté vaudrait-il mieux dire), c'est un état intérieur global
qui permet la sacralisation réelle et radicale de tout ce que I'on fait, dit, pense,
ressent ; c'est jouir de la "Splendeur de la Présence Divine" (la Shékinah) c'est-
a-dire vivre intensément et exclusivement dans |'immanence divine (voir et vivre
le Divin en fout, partout, toujours).

L'Etude de la Torah ne passe pas que par la Pensée ; elle passe aussi par la Parole
(I'enseignement) et par I'Action (les actes) ; elle implique naturellement sa
propre mise en ceuvre.

La Pureté est la condition préalable pour que cette Etude soit pleinement
fructueuse ; elle implique le refus radical de toute forme de pollution du corps,
du ceeur, de |'esprit et de |'ame.

Du Zohar :
“La Torah et Dieu sont Un".

La Connaissance et le Connaissant ne font qu'un.

*

La multiplicité phénoménale des manifestations cache, au profane, I'unité
nouménale du Réel.
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La Torah est déversée par le Sans-Limite (EynSof) dans la Couronne royale
(Kéter) de la Connaissance (Da'at). De 13, elle commence sa descente le long de
I'Arbre de Vie (Etz 'Hayym), d'abord au niveau des Emanations ('Atzilout) et
pénetre, pour s'en nourrir, dans le vase de |'Intelligence (Binah) et dans celui de
la Sagesse ('Hokhmah).

Ensuite, elle continue son enrichissement progressif au fravers des six vases
posé sur les deux niveaux de la Création (Bériah) et de la Formation (Yetzirah).
Elle traverse les vases de la Bonté ('Héssed), de la Fécondité (Guébourah) et de
la Beauté (Tiphéret) , puis ceux de |'Eternité (Nétza'h) et de la Grandeur ('Hod)
jusqu'a converger enfin dans le vase du Fondement (Yésod). De lg, elle descend
encore dans le vase du Royaume (Malkout) d'ou elle irrigue le monde des hommes.
L'Etude de la Torah consiste a remonter |'Arbre de Vie depuis le Royaume
jusqu'a atteindre la Couronne royale de la Connaissance et, de la, d entrer dans le
monde nouménal du Sans-Limite.

Le 22/05/2018

D'Antoine Desjardins :

"Cette bienveillance est devenue un fléau. Une machine a abaisser et rabaisser.
Elle est I'autre nom de la lacheté et de la capitulation en rase campagne (...).
Le mot est (€tait) beau, la chose ou |'acte qu'on a laissés se développer dessous,
infame. Cette bienveillance est un abandon, un mépris, comme on en vit jamais
paraitre de semblable (...). Cette bienveillance fut |'autre nom d'un avalement par
le gouffre, doublé d'une passion atroce de la médiocrité."

La bienveillance est le contraire de |I'exigence.
La bienveillance et le non-jugement sont les leitmotivs de la génération "J'ai le
droit" ...

Il n'y a de sciences que de I'universel, disait Aristote ; il n'existe donc pas de
sciences humaines.
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Le rdle de la vie, disait Bergson, est d'introduire de |'indétermination dans la
matiére.

I/ n'existe de lois que s'il y a un projet ; s'il n'y a pas de projet, tout est bon.

J'avais écrit, il y a peu, ceci: " S'il n'y a pas de projet, il n'y a ni ordre, ni
valeur, ni utilité."
Trés curieusement, se trace, derriére cette idée, un relativisme universel (sic).

Prenons exemples ...

Une chambre en ordre n'est pas un absolu car tout dépend du but poursuivi : de
quoi s'agit-il ? De rendre le ménage par Madame Michu rapide et efficace ? Ou
de permettre a Mademoiselle Marie-Chantal de retrouver ses affaires dans son
monde, avec sa maniere de vivre et de s'organiser plus ou moins anarchiquement
? Ou de satisfaire |'un ou |'autre critéres d'esthétique ou de rationalité plus
subjectifs les uns que les autres ?

Quelque chose ne prend valeur que par rapport a un but. Que vaut le lingot d'or
que je porte dans ma besace ? Beaucoup s'il s'agit d'aller le vendre pour gagher
de I'argent et nourrir ma famille. Rien si je suis égaré seul dans un immense
désert ol je vais bientdt mourir de soif (I'or n'est pas liquide, comme chacun
sait).

Une toile de Monet a-t-elle une utilité ? Oui, si sa contemplation, chaque jour, me
procure joie, émotion, méditation et que mon dessein est de vivre une vie de
qualité. Non, si mon probleme est de bécher mon jardin sans béche sur une fle
déserte afin d'y survivre.

Ce relativisme universel s'applique aussi a |'univers physique pris comme un tout,
c'est-a-dire au Réel cosmique. Si celui-ci ne possédait pas une intention
immanente absolue (une fleche du temps, une vocation, une visée
d'accomplissement), rien ne se passerait et, par conséquent, rien ne s'y
passerait bien ou mal, rien ne s'y passerait optimalement, rien ne s'y passerait
selon les regles et les lois qui conditionnent cette optimalité.

S'il existe (et il en existe indéniablement) des lois physiques, cela signifie et
implique que le Réel poursuive une intention immanente et intrinseque, inscrite
dans sa nature méme (Aristote parlerait d'entéléchie et Spinoza, de conatus ; et
ils sont tous deux peu suspects de théisme) ; si elles n'étaient pas impliquées par
un telle intention immanente, ces lois n'auraient aucune raison d'étre.
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Longtemps, la physique et la philosophie des sciences ont fait |'impasse sur la
question du "pour-quoi des lois universelles". Il a été trop facile, longtemps, de
répondre : parce que c'est la volonté de Dieu. Cela ne fait que reporter la
question : pour-quoi Dieu aurait-il voulu ces lois-ci et non d'autres ?

La science s'est alors murée dans le "comment" des lois et a abandonné leur
"pour-quoi". Mais les impasses actuelles de la physique théorique imposent de
rouvrir ce chantier.

Tout I'édifice de la physique théorique ne pourra se refonder et se reconstruire
qu'apres qu'aura été donnée une réponse a ce "pour-quoi", c'est-a-dire a la
nature précise de |'intention immanente et intrinseque du Réel. Que signifie
"accomplissement en plénitude" ?

C'est la LA question qui est aujourd'hui posée.

Que vise le Réel ? Que désire le Divin ? Que meut |'univers ?

Connditre la bonne réponse a cette unique question posée selon trois formules,
c'est comprendre le moteur intime du Tout ; a partir de la, ensuite, tous les
aspects, modalités, lois et organisations de tout ce qui existe peuvent en Etre
déclinés systématiquement et rigoureusement.

Ce moteur cosmique n'est ni Dieu, ni le Hasard.

Il n'est pas le Dieu personnel des théistes parce que cette croyance implique un
dualisme ontique incompatible avec le principe du rasoir d'Occam : le Réel est et
doit tre Un |

Il n'est pas non plus le Hasard impersonnel des matérialistes parce que le hasard
seul est stérile ; par définition, il n'engendre rien, ne complexifie rien, ne
produit aucune émergence.

Ainsi se trouve formulée la feuille de route de toute la physique théorique des
prochaines décennies, bien au-dela des "modeéles standards actuels".

De mon collegue André Comte-Sponville :

" En Mai-68, je venais d'avoir 16 ans. J'€étais lycéen, en seconde. Et plongé dans
une passion politique - bien siir d'extréme gauche - qui bouleversera durablement
ma vie. Beaucoup d'enthousiasme, de sincérité, de naiveté, de panurgisme. Nous
véciimes les événements de mai comme une divine surprise : la France s’ennuyait,
et voila que tout changeait, au moins en apparence, que tout s'arrétait, qu'une
nouvelle ere, croyait-on s'inventait | Comme la Révolution était belle | Comme
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I'avenir semblait radieux, une fois qu'on en aurait fini avec ce vieux monde
détesté | Nous n'avions pas trop a nous plaindre du présent (pas de chomage, de
sida, de terrorisme...), nous ne redoutions a peu preés rien de l'avenir. Nous étions
archaiques, par nos références idéologiques (Marx, Proudhon, Bakounine!) Quand
J'y repense, c'est sans nostalgie aucune, sans regrets, non pourtant sans quelques
remords : je ne suis pas fier d'avoir a ce point suivi l'air du temps ou de ma
génération, de m'étre laissé emporter par la passion politique, avec son lot de
haine et d'aveuglement. Ce furent de belles semaines et de sottes années.”

En '68, j'avais presque le méme dge que toi, André, mais j'avais déja
parfaitement compris les fondements liberticides de ces hallucinations et
gesticulations idéologiques pilotées et récupérées par des crapules.

*

Ecrans : le péril confirmé !

“Devant un écran, I'enfant est passif. Il est médusé, littéralement, et il n‘apprend
rien. Or, les enfants ont déja, avant de parler, un tour de parole (...) qui fait que
I'enfant se synchronise avec I'adulte méme dans I'échange préverbal. A 3 ans, il
sait 'parler avec'. Un enfant devant un écran est privé de ce type d‘échanges.
Cela ne pose pas seulement probleme pour l'acquisition du langage, mais aussi
dans le développement des capacités relationnelles. Aujourd'hui, on peut mesurer
le développement de I'empathie en observant le cerveau des enfants. Or, devant
un écran, il ne se passe plus rien."

D'apres SICS -Le Monde - Mars 201

De mon ami Frangois Introvigne :

" Le magazine Forbes vient de publier un classement des employeurs préférés les
américains. Les entreprises ou il fait bon travailler ... En téte : Michelin. Google
n'est que 3¢, Harvard 10¢, Microsoft 25¢, Facebook 31¢ ... et Apple 54°. (...). ¢a
fait du bien de sentir que le capitalisme patient est de plus en plus reconnu par
les salariés 1"

L'univers constitue I'immense réseau des pensées de |'Esprit unique qui pense ;
chaque galaxie en est un plexus, chaque astre en est un neurone, chaque étre en
est une molécule ou un atome ou une particule ...
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Comme tout Esprit, il est Mémoire c'est-a-dire temps accumulés, donc
substance. Il est, de méme, Volonté c'est-d-dire intention immanente et
intrinseque d'accomplissement de soi. Il est aussi Sensibilité c'est-a-dire
perception de soi et de ses inaccomplissements. Il est encore Intelligence c'est-
a-dire regles de vie et de construction de soi. Il est enfin Conscience c'est-a-
dire espace de travail et d'affrontement de ses autres composantes : c'est la
que I'Esprit pense et engendre |'univers pour s'y accomplir.

*
De Georges Clémenceau :

"La France est un pays treés fertile :
on y plante des fonctionnaires et il y pousse des impédts."

Rien n'a changé depuis un siecle !

D'un anonyme sur la Toile :

"La rue n'est pas la démocratie, la rue c'est le fascisme rampant."”

*

Le monde humain, c'est 85% de parasites et 15% de batisseurs. Dans les pays
socialo-gauchistes, c'est 95/5.

La pédagogie est un talent, pas une compétence ; elle ne s'apprend pas.

*

Quand donc I'Europe démantelera-t-elle I'OTAN, dernier vestige d'un monde et
d'un ordre du monde qui n'existe plus ? Les USA n'ont plus rien a faire ici | "US
go home !"
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Le 23/05/2018

Le plus ancien des Livres bibliques a été rédigé vers 750 ACN : c'est le livre
d'Amos. Ensuite, vinrent les livres d'Osée, de Michée et de |'Isdie historique
(ch.1a 39).

Le noyau du Deutéronome (le "Livre de la Loi") daterait de 622 ACN, et serait
approximativement contemporain du livre de Jérémie.

Puis, viennent : Josué, Juges, Samuel et Rois.

Au 6°™ siécle : Isdie (chapitres 40 a 55), Genése, Exode, Nombres, Job,
Ezéchiel et les livres dits historiques (Chroniques).

Au 5°me siécle : Esdras, Néhémie, Lévitique et Isdie (ch. 56-66).

Au 4°me siécle : Psaumes, Proverbes, Cantique des cantiques et Zacharie.

Au 3¢™ siecle : Ecclésiaste (Qohélét).

Du Prophéte Osée (4:14) :

“Le peuple qui ne comprend rien, court a sa perte."

*

De Michel Gad Wolkowicz :

"Antisémitisme, le poison nourri par la téte !
De Gaza a Paris, |'antisionisme des élites alimente |'antisémitisme.

Ne sommes-nous pas amenés a considérer comme anti-juives les réactions du
président de la République, de son gouvernement par la voix de son ministre des
Affaires étrangéres, de la quasi-unanimité des médias qui reprennent
mimétiquement, le narratif révisionniste des Palestiniens, tant sur I'histoire que
sur les événements actuels, au mot a mot, comme le fait d'ailleurs régulierement
I'AFP, ainsi que les petites journalistes qui jouent aux grands reporters de
guerre, bien protégées par Tsahal qu'elles contribuent pourtant a diaboliser ?.... "

Le révisionnisme palestinien est connu et reconnu, prouvé et avéré ...

L'histoire historienne y est foulée aux pieds ... et réinventée par le Fatah et/ou
le Hamas et/ou le Hezbollah, chacun selon ses intéréts ... Et L'Europe gobe !

La Palestine, pays des Philistins, a disparu de la carte il y a plus de 3.000 ans ...
La Judée (capitale : Jérusalem) était déja le pays des Juifs plus de 2.000 ans
avant que ne s'invente |'Islam en Arabie ...
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Les actuels "Palestiniens" sont, presque tous, les descendants des ouvriers
jordaniens, égyptiens, syriens ou libanais immigrés en Israél lors des grands
travaux de construction dans les villes israéliennes entre 1920 et 1960 ...

Yasser Arafat était égyptien, neveu du grand Mufti Husseini de Jérusalem,
grand ami d'Hitler ; il a été "fabriqué" sur mesure par le KGB pour prendre la
téte de |'OLP et combattre Israél et pour ainsi mettre le feu a la poudriére
moyen-orientale afin d'y nuire gravement aux intéréts pétroliers des USA ...

Le Hamas est constitué et dirigé par des salafistes venus d'ailleurs et il utilise la
population de Gaza comme bouclier humain envoyé au "martyre" contre monnaie
sonnante et trébuchante ...

Le Hezbollah sert les intéréts des ayatollahs iraniens dans leur lutte ancestrale
contre le sunnisme honni et dans leur délire haineux contre les Juifs du monde
entier ...

Mais qu'importe tout cela aux yeux du socialo-gauchisme : la seule chose qui lui
importe, c'est que les sales Juifs "colons" oppriment dans la violence les pauvres
petits "Palestiniens" désarmés ... la seule chose qui lui importe, c'est
d'entretenir son fonds de commerce pourri : le victimisme, et celui-ci sera
d'autant plus juteux qu'il est plus antisémite ...

Ecceurant |

Malgré tous les Juifs qui y ont largement contribué (a la condition expresse de
renier leur Judaisme), le socialo-gauchisme a foujours été antisémite (de Marx a
Mélenchon en passant par Jaures, Lénine, Hitler et Staline).

La raison en est simple, le particularisme, I'élitisme, |'intellectualisme et le
communautarisme juifs leur sont intolérablement contradictoires avec leur
universalisme et leur égalitarisme.

La philosophie est chose trop sérieuse pour &tre confiée a des littéraires.
Un philosophe n'est jamais un littérateur ... ou alors, c'est un imposteur.

De Nietzsche :

"Le temps n'est pas encore venu (...), la liberté de I'esprit ne doit Etre donnée
qu'a I'homme ennobli."
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En 1972, Paul Ehrlich publie : "Zero Population Growth" et invente |'expression
de la "bombe P". Nous n'étions, alors, que 4.71 milliards ... nous serons 10
milliards en 2050 ! Que n'a-t-il été entendu !

La loi de la sélection naturelle posée par le darwinisme, affirme la victoire du
plus apte, dans la lutte pour la survie. On sait déja que cette sélection du plus
apte n'est pas le seul - loin s'en faut - mécanisme de régulation des especes,
mais soit. Le bat blesse lorsque le darwinisme semble sous-entendre que ce "plus
apte" est individuel et ne pourrait étre collectif.

Pour les especes purement sociales comme les abeilles, les fourmis ou les
termites, la plus apte, entre deux colonies, est forcément a voir collectivement.
Pour les especes purement individuelles comme le tigre, le lombric ou le requin,
c'est évidemment le contraire.

Mais pour les especes mixtes, comme |'espéce humaine, mi-sociale, mi-
individuelle, deux processus de sélection opposés sont en compétition, menant
nécessairement a une guerre entre des élites solitaires et des masses solidaires.
Les élites solitaires poussent |'espece a se dépasser spirituellement dans le sens
de I'avénement d'un Surhumain nietzschéen. Les masses solidaires, elles,
poussent |'espece a se goinfrer matériellement dans la médiocrité d'un
nivellement entropique.

Depuis des siecles, ces deux processus de survie sont en rapport dialectique.
Mais depuis un peu plus de 150 ans, c'est le pdle collectif qui s'est emballé, avec
le délire démographique que I'on sait et la mise en péril de toute le planéte que
I'on sait aussi. Si |'on adopte, a cet égard, la vision darwinienne jusqu'au bout, il
est aisé de prophétiser la mort des masses solidaires sous leur propre poids,
incapables qu'elles sont de survivre dans le monde de pénuries qu'elles auront
elles-mémes créé ... et le triomphe des élites solitaires qui auront réussi a
développer une intériorité spirituelle telle que les carences de I'extériorité
délabrée ne les atteindront guere.

On peut donc prédire la fin des masses !

Comme |'indique Philippe Granarolo, la majorité des intellectuels contemporains
se regroupent en deux catégories opposées : celle du fatalisme résigné de ceux
qui reconnaissent |'effondrement de toutes les idéologies et utopies, de toutes
les grandes espérances sociopolitiques des 19%™ et 20°™ siécles, et celle du
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nihilisme serein de ceux qui assument joyeusement la désacralisation radicale
hypermoderne et le cynisme sociopolitique de la normalité démagogique.

Mais, de ces deux catégories certes majoritaires, en émerge une troisieme,
discrete et ténue, qui pourrait se nommer |'aristocratisme spirituel, qui échappe
a toutes les formes de sociopolitisme et qui cultive les champs profonds de
I'intériorité dans la direction d'un monisme naturaliste3,

Le politisme est un archaisme hérité des époques lointaines ou, pour survivre
dans un monde sauvage auquel il était inadapté, I'homme devait €tre social et
s'organiser tribalement. Ce monde sauvage n'existe plus et la socialité comme la
politique n'ont plus lieu d'€tre (tout au plus une logistique collective minimale au
service des personnes individuelles). L'"homme peut maintenant s'atteler a
construire sa radicale autonomie personnelle.

Dans "Par-deld bien et mal", Nietzsche écrit :

"La société n'a pas le droit d'exister pour elle-méme mais (...) ne doit étre que le
soubassement et la charpente qui permettent a une élite de se hausser a ses
devoirs supérieurs, a la réalisation d'un étre plus élevé."

A mon sens, il s'agit plus d'aristocratisme que d'élitisme.
"(...) seul I'individu accompli donne sens a la présence humaine au sein du cosmos".
Le grégarisme assassine |"homme.

Dire que la société doit etre au service de I'homme (et non le contraire) et que
I'homme doit €tre au service de la Vie et de I'Esprit (et non le contraire), est a
I'absolu opposé de I'individualisme narcissique ou de |"humanisme nombriliste.

Le 24/05/2018

3 C'est cette troisieme voie qui fut celle de Nietzsche (en précurseur) et que n'a pas du tout comprise Philippe
Granarolo dans son essai : "Nietzsche - Cing scénarios pour le futur".
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De Laure Mayoud :

"Il est nécessaire de prendre de la hauteur et non de la distance sur notre
monde afin d'ceuvrer a un monde plus éthique."

*x

Le Réel est un processus en Devenir sous-tendu par une Intention immanente
d'accomplissement en plénitude (cfr. Physique complexe). Le sentiment de
Beauté manifeste les effets d'un accomplissement local en cohérence et en
harmonie avec cet accomplissement cosmique.

*

Mes 26 mots-clés ...

Accomplissement ...
Beauté ...
Cohérence ...
Divin ...
Emergence ...
Frugalité ...
Gaité ...
Hylozoisme ...
Intention ...
Joie ...
Komplex ...
Libéralisme ...
Monisme ...
Néguentropie
Ontogenese ...
Processus ...
Qualitativisme ...
Réel ...
Spiritualité ...
Téléologie ...
Univers ...
Vitalité ...
Why ...
Xénophane ...
Yin-Yang ...



114

Zohar ...

Un fonctionnaire, méme de bon niveau (oxymore), est totalement incapable de
comprendre ce qu'est une entreprise privée et d'adhérer a une forme
quelconque de libéralisme.

Il faut donc, dans chaque pays, que la densité de fonctionnaires au metre carré
tende rapidement vers zéro.

De Carl Van Eduine :

"C'est |'Etat qui tue la Nation !

En réalité, la France n'a pas de moteur endogéne de développement. Parce qu'elle
gaspille ses forces dans un marché du travail ou les pires "acteurs" sont le SMIC
qui empéche les peu qualifiés d'accéder au marché du travail, les transferts
sociaux monétarisés sans contrepartie (RSA) qui permettent une activité sociale
sans pratique économique compensatoire (les Ateliers nationaux ou locaux
colitent trop cher), le poids de la Fonction Publique qui simultanément consomme
la richesse nationale et pousse par une compétition inégalitaire les colts du
travail du privé vers le haut. Ajoutez a cela une machine d'Etat qui produit de
I'impét mais qui a contrario ne produit pas de performance économique, puisqu'il
lui suffit de se baisser vers la poche du citoyen qui travaille pour s'enrichir. Les
réformes dites de structure se sont portées sur la relation capital-travail au
sein de |'entreprise, mais pas au sein de la nation : or c'est bien |'Etat qui donne
juste un peu de mou a la relation capital-travail dans |'entreprise, pour mieux
ponctionner et pervertir cette relation au niveau de la Nation. Voila pourquoi le
pays meurt."

Le probléme des Italiens ? Ils travaillent trop peu et consomment beaucoup trop
a crédit. Des Italiens, quoi | Comme les Grecs.

Ils vont foutre I'Europe en I'air ces fainéants-la.

La France est sur la méme voie (apres la Slovénie et quelques autres).
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La tactique le plus courante, actuellement, est d'affirmer, sans aucune honte,
que tout ce qui arrive est la faute a quelqu'un d'autre ...
L'Italie et la Grece sont au bord de la faillite, c'est la faute a I'Europe et
surtout pas a celle des modes de vie italiens ou grecs et a leurs économies
paralleles et maffieuses.
Idem pour la SNCF, pour les Universités francaises, pour la ville de Paris, pour
Air-France, ...
Idem pour la France dont tous les "malheurs" sont causés par Bruxelles et
surtout pas par le social-étatisme et |'antilibéralisme des Frangais.
Les banlieues fabriquent des incultes, des glandeurs, des drogués, des dealers,
des délinquants, des casseurs, des racistes, des violeurs, des violents, des
barbares, des tortionnaires, ... c'est la faute aux "Blancs" et surtout pas celle
des familles "assistées" et de la génétique africaine.
Les femmes se sentent harcelées, reluguées, draguées, violées (mentalement
plus souvent que physiquement), ... c'est la faute aux "porcs males" et surtout
pas a leurs tenues et comportements sexuellement provoquants.
Il est femps que tous ces connard(e)s comprennent ceci :

Tout ce qui vous arrive, est de votre faute !
Il est grand temps de re-responsabiliser les gens.
Il ne peut y avoir de liberté pour ceux qui refusent d'assumer la responsabilité
qui lui est indissociable.

Ce qui me sidere c'est que, tant la relativité générale que la "théorie" quantique
ne sont que des révolutions de formalisme : elles proposent des prouesses
mathématiques quant a la représentation des phénomenes, mais elles ne
s'attaquent en rien a le vision profonde du Réel.

Elles oublient toutes deux |'essentiel : la raison d'étre de cette cohérence
cosmique, de cet ordre global, de ces lois physiques, de cette harmonie
universelle, ... Cette cohérence, cet ordre, ces lois, cette harmonie sont les
conséquences d'un principe supérieur qui les dépasse et les englobe, dont ils ne
sont que des conséquences et des déclinaisons. Et ce principe supérieur n'est pas
le Dieu personnel des théismes archaiques. Il est immanent, intrinséque et
fondateur du Réel.
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Elle est inacceptable cette idée chrétienne totalement démentie par les faits,
mais largement reprise par les idéologies socialo-gauchistes, que la pauvreté est
vertueuse et que la richesse est vicieuse.

Au mieux, il y a autant de vertueux et de vicieux chez les pauvres que chez les
riches. Dans les faits, il y a beaucoup plus de racaille a la Seine-Saint-Denis qu'a
Neuilly.

Le 26/05/2018

La notion de "infotoxication" est devenue cruciale - mais tres peu explicitée et
débattue - depuis quelques années. Il s'agit de lutter, a la fois, contre
I'intoxication informationnelle et contre les informations toxiques.
L'intelligence métabolise les informations pour les transformer en connaissances.
Mais s'il y a trop d'informations, si |'intelligence ne les métabolise pas assez
vite, si les informations sont toxiques et si |'intelligence ne possede pas les bons
anticorps ou les bonnes immunisations, la pensée s'intoxique, se hoie, se sature
dans un processus d'indigestion délétere.

On peut utiliser une analogie avec le diabete : si |'absorption de sucres
(informations) et de mauvais sucres surtout (informations toxiques), le pancréas
(I'intelligence) ne fabrique plus assez d'insuline naturelle (esprit critique) et le
corps (la pensée) devient obese (stupide et non critique). Si I'on persiste, le
pancréas (l'intelligence) abandonne irréversiblement la lutte et ne produit plus
d'insuline (esprit critique) ; le diabete (la crétinisation) s'installe et s'amplifie
rapidement jusqu'a devenir |étal (zombification par la non-pensée). Le corps (la
pensée) est alors totalement dépendant d'injections d'insuline artificielle (le big
data, les réseaux sociaux, les info-bidons, ...) a des doses de plus en plus
fréquentes et fortes.

A forte dose, I'information intoxique, hypnotise, se comporte comme une drogue
hallucinogene et, donc, induit des hallucinations dramatiques, comme le LSD :
c'est alors elle qui nous posséde (au sens démoniaque) et non plus le contraire.
Nous sommes devenu info-dépendants comme un cocainomane. Et chacun sait
qu'un toxicomane recherche toujours plus les substances toxiques (les réseaux
sociaux, les sites toxiques, |'ordiphone, ...) qui le coupe du Réel pour |'enfoncer
dans ses hallucinations toujours plus délirantes (le complotisme, la pornographie,
les intégrismes, les interdits sociaux, le "gore", le satanisme, I'antisémitisme, le
salafisme, ...). L'information toxique est une drogue immatérielle qui détruit la
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pensée et la santé psychique, aussi vite et slirement que les drogues chimiques
détruisent le cerveau et la santé corporelle.

Nous ne vivons alors plus dans une représentation du Réel constamment
confrontée au Réel, mais dans une intoxication par le virtuel qui n'est plus
confrontée a rien : cela s'appelle de la démence !

Dans les univers informationnels, il faut aussi apprendre a distinguer la quantité
et la qualité, la pauvreté et la richesse. Globalement, malgré qu'ils soient
pléthoriques, les univers numériques sont incroyablement pauvres !

Les réseaux sociaux en sont un bel exemple : quantitatifs et pauvres. Beaucoup
trop d'informations et toutes inutiles. C'est du temps gaspillé, mais c'est ce que
recherchent ceux qui ne savent pas quoi faire de leur temps. C'est un passe-
temps ... aussi débile et stérile que le spectacle d'un match de football, que les
séries télévisées américaines ou que les émissions de téléréalité.

Il ne s'agit pas de combattre ; il s'agit de dépasser en englobant.

Dans le Réel, rien n'est infini, tout est continu.

Le Réel est unique, unitaire et unifié.

Le Réel est cohérent.

Le Réel est un processus mi par une intention immanente d'accomplissement de
soi.

A la sérendipité prés, on ne trouve que ce que |'on cherche, on ne voit que ce que
I'on regarde, on n'entend que ce que |'on écoute, etfc. Et encore : la sérendipité
ne fonctionne que chez ceux qui sont "confusément" a la recherche de quelque
chose, qui font donc attention "a tout".

Pour toute production technique, il faut calculer, par bilans réels totaux sur
toute la vie de production, le rapport entre, au dénominateur, la somme, d'une
part, de toutes les ressources non renouvelables consommées (pour la
construction, I'exploitation et le démantelement de I'installation) et, d'autre
part, de toutes les nuisances et nocivités engendrées, et, au numérateur, la
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somme de foutes les utilités réellement produites et la somme de tous les sous-
produits réellement et utilement recyclés (multipliée le rendement réel de ces
recyclages - qui est toujours faible).

Le 27/05/2018

Le christianisme (et a sa suite, |'islamisme) est largement incompatible avec
I'écologisme pour deux raisons majeures :

— Puisque "Mon royaume n'est pas de ce monde" (Jean : 18;36), la Nature
qui, elle, fabrique ce monde diabolique de chair, de sang et de tentations,
appardit immonde et corrompu ;

— Puisque "Ne craignez pas ceux qui tuent le corps et ne peuvent tuer |'ame"
(Matthieu : 10;28), I'homme, par son dme immortelle et divine, est au-
dessus du monde, ce qui |'autorise a "se rendre maitre et possesseur de la
Nature" (Descartes), de cette Nature d'une autre nature que lui.

Le dualisme ontique chrétien (et musulman) sépare étanchement le monde de la
Nature et le monde de I'Esprit (auquel appartient |'dme personnelle et
immortelle de |'homme, seule créature a en étre pourvu).

L'écologisme, lui, est une philosophie qui appartient a la grande famille du
monisme ontique ol rien n'est éternel, ot tout ce qui existe est, d la fois,
Matiere, Vie et Esprit, et ot tout ce qui existe, est inextricablement
interdépendant de tout le reste.

Ce monisme est fondamentalement incompatible avec le dualisme chrétien et
musulman qui débouche, inévitablement, sur un anthropocentrisme exacerbé (la
fiction de |'@me humaine personnelle et immortelle - reprise par Kant sous la
forme de "l'inaliénable dignité de chaque &tre humain", reprise par la Déclaration
universelle des Droits de |'Homme - évacuant, d'un revers de main, la
considération respectueuse de tout ce qui n'est pas elle).

Tout au contraire, la plus ancienne partie du livre de la Genese dit expressément
(Gen.:2;15) : "Et YHWH prendra des dieux avec |'humain et il I'établira dans le
jardin d'Eden pour le servir et pour le protéger".

Dans la méme veine, le Deutéronome (le plus anciens des cinq livres dits de
Moise) dit ceci (Deut.:20;19) : "Si tu fais un long siege pour t'emparer d'une ville
avec laguelle tu es en guerre, tu ne détruiras point les arbres en y portant la
hache, tu t'en nourriras et tu ne les abattras point ; car |'arbre des champs est-
il un homme pour étre assiégé par toi ?".
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Sur la Déclaration universelle des Droits de |'Homme ...
L'homme n'au aucun droit particulier. L'homme a le devoir de servir la Vie et
I'Esprit qui manifestent le Divin immanent dans la Nature.

*

Sur la Déclaration "universelle" des Droits de |'Homme ...

L'universalité de cette déclaration est plus que relative puisqu'elle ne reflete
qu'une pure morale chrétienne a la sauce américaine (des oeuvres de la
calamiteuse Eleanor Roosevelt). Cette "morale" a été imposée par I'ONU a une
multitude pays sous totale férule américaine (entre 1945 et 1948, le monde,
encore largement colonisé, se reconstruisait a coups de dollars).

*

La vocation et la mission de |'homme sur Terre sont d'accélérer et d'amplifier le
processus de transformation de la Matiere en Vie et en Esprit, c'est-a-dire le
processus de la sacralisation et de la divinisation du monde.

Vision teilhardienne (mais totalement déchristianisée), s'il en est ...

Hors de la, I'humain n'est qu'un parasite destructeur.

Il faut d'urgence éradiquer |'humanisme sous toutes ses formes et remettre
I'homme au service de ce qui dépasse |"humain |

*

Le monde terrestre est aujourd'hui au fond de |'impasse humaniste : il y a cing
milliards et demi d"humains en trop sur notre planéte qui ne peut en nourrir
durablement que deux milliards (c'était la population planétaire vers 1926).

Le mal démographique vient d'Afrique, surtout, d'Inde et d'Asie du sud-est.
Cette surpopulation effrayante induit déja des mouvements migratoires (vers
I'Europe venant d'Afrique, et vers la Chine venant d'Asie). Cela suit
parfaitement les lois mécaniques gouvernant des fluides plongés dans une
différence de potentiels : |'écoulement depuis les bas potentiels vers les hauts
potentiels suivant le principe du nivellement entropique. Celui-ci he pourrait Etre
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jugulé que moyennant des dépenses considérables d'une énergie qui est déja en
pénurie.
La décroissance démographique est inéluctable, mais selon quelles voies ?

Le "peuple”, c'est le nom poétique qui exprime la dictature de la médiocrité.

Le 28/05/2018

La Démocratie au suffrage universel et ses rejetons comme la Laicité, la Nation
et |'Etat, les Droits de |'"homme, ... : toutes ces "valeurs" modernes, enracinées
dans |'idéologie des obscures "Lumieres", sont aujourd'hui obsolétes.

Elles n'ont abouti qu'a deux guerres mondiales (militaires, sans compter les
incessantes guerres mondiales financieres et technologiques pour les ressources,
pour les marchés, pour les normes, pour la main-d'ceuvre, ...) ; a des
totalitarismes socialistes (communiste, national-socialiste, fasciste) ; a des
génocides horribles ; a I'instauration partout de démagogismes électoralistes et
clientélistes ; a la colonisation (au nom de la civilisation) puis a la décolonisation
(au nom de la liberté des peuples) d'une Afrique aujourd'hui laissée,
déliquescente, a ses seules incuries ; a un "politiquement correct" ot la vérité et
la lucidité sont hors la loi ; a des phraséologies socialo-gauchistes aussi creuses
que virulentes ; a une tyrannie des minorités surprotégées au nom d'un
victimisme culpabilisateur ; a la montée d'une nouvelle barbarie fondée sur la
violence, I'inculture, la drogue et le sexe ; @ un nombrilisme narcissique
dévastateur au nom de I"humanisme ; a un financiarisme cynique qui détruit le
monde au nom du profit a court terme ; a un impérialisme et a un terrorisme des
intégrismes religieux, ...

Tous ces effets néfastes et délétéres qui risquent bien de conduire le monde et
I"humanité a leur perte, n‘ont qu'une seule cause : le suffrage universel.

Demandez son avis sur quelque chose dont il ignore tout, a un crétin, non
seulement il le donne ("Les cons, ¢a ose tout, c'est d ¢a qu'on les reconndit" -
Michel Audiard), mais il s'y accrochera, désormais, comme la vérole au bas-
clergé.

Un crétin ne change pas d'avis. Il est trop heureux d'en avoir, enfin, un.
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Cela fait la force des propagandes populaires dont les démagogues de gauche se
sont faits les champions et qui of frent, gratuitement, des idées simplistes
toutes faites (et toujours fausses puisque simplistes).

*

Une politique désintéressée, cela n'existe pas. Derriere toute politique, il y a des
intéréts que |'on voudrait préserver.

Entre ces deux exécrables extrémes inefficients que sont la dictature et le
suffrage universel, il est temps d'inventer une nouvelle charte politique d'ou est
chassée toute idéologie (et tout parti politique, et foute campagne électorale) et
qui est basée sur quelques principes simples :

1. Des pouvoirs minimaux, dédiés a la seule logistique collective (paix

intérieure et extérieure, réseaux infrastructurels),

2. Des candidats soumis a des regles trés strictes de sélection technique et
morale,
Un tirage au sort des élus (stochastocratie),
Des mandats non renouvelables,
Des élus justiciables de leurs résultats.

o s w

*

L'éradication de toute idéologie, de toute posture idéologique en matiére socio-
économico-politique est vitale. L'idée méme qu'il pourrait exister une société
humaine idéale basée sur des valeurs idéales pour des hommes idéaux, est une
idée non seulement stupide et débile, mais extrémement dangereuse puisqu'elle
conduit a promulguer un "homme nouveau" qui fait fi de la réalité et de la nature
humaines.

Toute idéologie a vocation a devenir totalitaire.

Anti-idéologisme ... voila sans doute la meilleure définition du libéralisme
authentique.

L'Etat de demain ne fait rien et ne posséde rien.
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Tout ce qui est a faire, est contractuellement sous-traité a des personnes,
entreprises, organisations ou associations privées qui doivent autofinancer leurs
services.

Il n'y a donc plus de fonction publique ni de fonctionnaires.

Tout ce qui est a posséder, |'est par des personnes, entreprises, organisations ou
associations privées qui sont chargées (et justiciables) d'en organiser la
préservation et la fructification a leur frais.

De Jean Tirole, prix Nobel d'Economie 2014 :

"La logique protectionniste peut étre séduisante ...

C'est une vision a tres court terme. Et typiqguement une politique populiste. Oui, a
court terme, on va protéger les emplois en mettant des barriéres douaniéeres, en
empéchant des produits étrangers d'entrer. Mais c'est oublier qu'ensuite les
autres pays feront la méme chose au détriment de votre industrie exportatrice,
qui, elle devra licencier ses salariés... Sans compter d'autres effets délétéres a
moyen et long terme. D'abord vous allez créer des pouvoirs de monopole au niveau
local, la concurrence étant souvent étrangére, donc cela augmentera les prix.
Ensuite, vous allez empécher vos citoyens d'avoir accés aux meilleurs produits,
car vous allez les limiter a I'offre nationale. Puis vous allez brider I'innovation :
quand elles font face a moins de concurrence, les entreprises innovent moins, car
elles n‘ont pas envie de se 'cannibaliser’, c'est-a-dire remplacer les produits
existants par dautres bien.”

De toutes les fagons, la croissance terriblement exponentielle a venir de tous les
colits de transport, impliquera des économies de proximité sans qu'il faille
recourir a quelque protectionnisme que ce soit ...

De Romain Badouard a propos du terrorisme du hashtag de Twitter :

"Beaucoup de ces mobilisations reposent sur une intimidation collective
consistant a faire taire I'adversaire par la pression du nombre. Ce sont des
méthodes qui étaient celles de I'extréme-droite et qui sont aujourd‘hui utilisées
par ceux qui se veulent progressistes. Parce qu'elles placent les individus sous la
menace d'une disqualification unilatérale, ces campagnes conduisent a ce que l'on
appelle le social cooling, une sorte de refroidissement relationnel ou, pour ne pas
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étre l'objet de la réprobation de la masse, on finit par ne plus dire ce que l'on
pense."

De Stephen Smith (in : "La ruée vers |'Europe") :

“La migration massive d'Africains vers |'Europe n'est dans I'intérét ni de la
jeune Afrique, ni du vieux Continent. (...) le défi pour |'Afrique contemporaine
n'est pas son trop-plein de jeunes, mais sa pénurie d'adultes."

L'Afrique aura besoin de ses jeunes talents pour se construire et s'assumer.
L'Europe, largement robotisée, n'aura pas besoin de beaucoup de nouvelle main-
d'ceuvre (sauf hautement spécialisée) pour compenser ses déficits
démographiques (qui sont un avantage plus qu'un handicap, frugalité oblige).

De plus, toutes les aides au développement de |I' Afrique venant d'Europe ont été
détournées et dévoyées, et n'ont jamais donné le moindre résultat. L'Afrique
doit devenir autonome et s'appuyer sur sa jeunesse pléthorique. Mais c'est plus
facile a écrire qu'a faire tant le miroir aux alouettes véhiculé par la télévision et
la Toile fascinent des jeunes qui veulent "vivre autrement tout de suite" .. méme
si leur désillusion sera immense.

En ce sens, Jean-Marie Mollo Olinga écrit : "Dans une certaine imagerie populaire
africaine, Paris ne représente pas moins que le paradis terrestre ; le lieu de
concrétisation de toutes les idées de bonheur. C'est la panacée de la misére. Que
de réves pourtant se sont brisés contre ce miroir aux alouettes !"

Stephen Smith envisage cinq scénarii :

1. L'Eurafrique : les migrations massives sont acceptées et induisent
I'effondrement des systémes sociaux, le métissage généralisé, la
crétinisation globale et le délabrement économique.

2. L'Europe-forteresse : le refus quasi systématique de toute immigration
induira des systémes douaniers et policiers terriblement offensifs (et
chers), des patrouillages systématiques en Méditerranée, la condamnation
et la poursuite des ONG "humanitaires", (on se souvient aussi du désastre
que fut le "rideau de fer" entre est et ouest) ...

3. La dérive maffieuse : I'immigration clandestine est organisée par
association des "seigneurs de la guerre afro-maghrébins" et des
proxénetes et trafiquants européens, avec, pour conséquence, une montée
a la fois policiére et sécuritaire pour un combat sans merci contre
I'immoralité ...
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4. Le retour au Protectorat : I'Europe met I' Afrique sous tutelle et va régler
le probleme "a sa source" dans une néo-colonisation politique, partielle et
variable d'un pays africain a |'autre ...

5. La politique de bric et de broc : |I'Europe organise un panachage des quatre
scénarii précédents en fonction des situations et des opportunités ...

Pour ma part, seul la quatriéme scénario du "retour au protectorat" peut étre
réellement efficace face a l'incapacité de |'Afrique a se gérer elle-méme
(comme le prouvent a souhait les cinquante années passées depuis la
décolonisation, ou la déliquescence rapide et profonde de I'Afrique du Sud
depuis |I'abdication du pouvoir blanc).

Donner une usine ou une ville aux Africains, ils en font une ruine ou un taudis en
vingt ans.

Mais de toutes les fagons, aucun des quatre derniers scénarii, seuls aptes a
préserver |'identité, le modéle et les valeurs européens, ne pourra tre mis
sérieusement en ceuvre sans passer par la case de la totale intégration
fédérative profonde des actuels Etats européens. L'Europe doit impérativement
devenir une entité continentale, unitaire et unifiée, ol seront diluées et fondues
les entités nationales.

Dans "Gaudete et exsultate", la Pape Frangois remet la Sainteté (et |I'aspiration
et le chemin vers la Sainteté) au centre du paysage catholique.

Mais qu'est-ce que la "Sainteté", en sens général du terme et aux yeux de la
spiritualité universelle ?

Simplement |'aristocratisme spirituel des initiés accomplis qui consacrent toute
leur existence au service du Divin que celui-ci soit considéré comme immanent ou
transcendant.

Cependant, le Pape, dans la triste tradition catholique, refuse cet aristocratisme
et dissocie la Sainteté d la fois de la Gnose (une "spiritualité désincarnée",
affirmation de I'intelligence) et de |' Ascése ("néo-pélagianisme", salut par le seul
mérite de nos "ceuvres" personnelles).

Il réaffirme la Sainteté par les seuls chemins de la Charité et de la Grace, ce qui
irritait déja la Modernité, mais qui disqualifie définitivement le catholicisme aux
yeux du nouveau paradigme.

Poser Dieu en distributeur de grdces et poser |'homme en distributeur d'amours,
voila qui est proprement infantile.

Ce Pape réduit le christianisme aux Béatitudes (Matthieu : 5;3-12 - écrit vers
+85) qui est |'enseignement le plus démagogique et populiste qui soit (dans la
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lighe de la propagande paulinienne visant a "convertir" les laissés-pour-compte de
I'empire romain contre les Juifs). Voila bien la source ultime de |'idéologie
socialo-gauchiste comme |'avait parfaitement pergu et compris Nietzsche.

*

De Friedrich Nietzsche :
"Il faut protéger les forts contre les faibles."

Traduction : il faut protéger le génie et le long-terme contre le suffrage
universel et le crétinisme des masses.
Et Bernard-Henri Lévy d'ajouter :

"Et quand il dit faiblesse, Nietzsche ne pense évidemment pas a la vulnérabilité
des humiliés, des déglingués, des désorientés, des irréguliers, des paumés. Le
faible, c'est |'homme de la rancune et du ressentiment. De la volonté de
vengeance et de la haine. C'est |'homme des petites passions, des passions
négatives, des passions tristes. C'est |'homme du rien, voulant le rien, sans
esprit ni conscience. C'est |'homme qui est déja rongé par la lépre de la mort et
dont la marche en avant ressemble a une noyade."

*

Goethe fait dit au Méphistophélés de son "Faust" :
"Je suis I'esprit qui toujours nie."

C'est trés exactement cela qu'on appelle la "gauche". Le nihilisme érigé en
systéme au nom d'une phraséologie idéalisante et bouffonne. La "lutte" ... Etre
"contre" ... Le mythe de la révolution et de I'idéologie ... de I'idéal ... de
I'idéalisation ... La sempiternelle négation du Réel et de la nature de la Nature et
de |"humain.

Nier les différences vivantes au hom d'un égalitarisme mortifére ...

Nier le mérite contre la médiocrité .. Nier |'intelligence contre le crétinisme ...

*

De Roger Scruton :
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"C'est exactement |'idéologie au sens marxiste : il s'agit de décrire la réalité
pour la posséder par la langue"

*x
Il n'y a jamais eu la moindre "science" arabe médiévale ; seulement le pillage
systématique et éhonté des sciences grecques, indiennes et persanes d'avant
I'TIslam que |'occident ignorait ou avait oubliées.

Les arabes étaient - et sont encore - des illettrés (comme Mu'hammad) sortis
d'un désert avec, pour seule intelligence, une épée de haine.

*x

De Tariq Krim (fondateur de www.dissident.ai ):

"Au départ, le Web était un outil de liberté et d'émancipation ; c'est devenu un
espace confiné ol nous sommes surveillés en permanence. (...) Le passage a
I'intelligence artificielle oblige la Silicon Valley a renier |'un de ses fondements
idéologiques, a savoir |'idée que I'ordinateur est un outil d'émancipation
individuelle. Elle considere désormais que la machine peut prendre de meilleures
décisions que les étres humains. (...) C'est une quéte quasi religieuse."

*

Dieu (que Victor Hugo appelle : "Celui qui vit") est-il muet ?

Oui ! Le silence est son domaine.

Il ne parle pas aux oreilles mais bien a |'esprit.

Il ne parle pas avec des mots, mais il jette des éclairs invisibles.
Il ne parle pas ; il offre ses résonances.

Dés qu'il parle de Dieu, I"humain ne sculpte que des idoles.
*x

Bien trop peu d'humains deviennent des hommes.

Dieu n'est pas un Etre ; Dieu est une question |
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Le 29/05/2018

Le "peuple" ? Le fonds de commerce ou |'alibi des apprentis dictateurs.
Voyez Poutine, Erdogan, Mélenchon, Chavez, ...

*x

Un fasciste pour un Italien, c'est un socialiste mussolinien.
Un fasciste, pour un socialiste, c'est tout qui n'est pas socialo-gauchiste.
Allez comprendre ...

De Marc Pritchard, directeur marketing de Procter & Gamble :
"Une grande partie de la publicité digitale est investie en pure perte."

Il y a mieux et plus a dire : la publicité non seulement ne sert a rien, quel qu'en
soit le support, mais elle est nocive. Elle est de la pollution informationnelle, elle
est une nuisance psychique.

Dans la Trinité chrétienne, I'Esprit est la semence divine qui féconde le ventre
de Marie/Myriam, la vocation de Jésus/Yéhoshouah au Jourdain et celles des
Apotres a la Pentec6te/Shavouot.

L'Esprit (la Grdce) descend de Dieu vers les hommes et le Christ (le Salut)
monte des hommes vers Dieu.

De lg, il vient qu'il ne peut y avoir de Trinité sans Binarité préalable : il faut deux
mondes distincts pour qu'il puisse y avoir ce double mouvement ascendant et
descendant.

Ou bien cette Binarité spirituelle est un dualisme ontique (qui fonde le
catholicisme chrétien) ce qui est |'option exotérique permettant |'universalisme
du Salut.

Ou bien cette Binarité spirituelle est une bipolarité existentielle entre condition
profane et quéte initiatique, séparées par un saut de conscience, ce qui est
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I'option ésotérique impliquant un aristocratisme spirituel (qui fonde le
magonnisme chrétien du R.:E.:R.}).

Ni causalisme, ni finalisme !
Intentionnalisme.

Le 30/05/2018

La "science" économique, ce n'est que de |'idéologie déguisée en astrologie. Des
conjectures empilées les unes sur les autres qui n‘ont jamais réussi ni a prévoir
ni a anticiper quoique ce soit.

D'un anonyme sur la Toile :

“La transition énergétique est une impossibilité physique que n'ont toujours pas
comprise nos chers économistes. A chaque commentaire sur I'énergie je dois
revenir sur les fondamentaux (Carnot) loi de la conservation d'énergie (on ne
peut pas créer, ni détruire I'énergie) de la méme maniére que vous ne fabriquerez
pas un électron, une molécule ou du minerai de fer, vous ne fabriquerez pas
d'énergie. Toutes les énergies utiles a 'homme viennent de transformation
d'énergies primaires présentent sur notre planéte. (lumiére, chaleur, vent, pluie,
vagues, marées, courants, géothermie, nucléaire, pétrole, charbon, gaz et la
biomasse). Pas de nouvelles énergies!ll Tous les modes de transformation sont
dépendants du pétrole, vous devriez savoir qu'il n'y pas de transformation sans
€nergie, ni énergie sans transformation!ll et toutes les énergies sont
dépendantes du pétrole pour leur fabrication, installation et maintenance
(matiéres premiéres, transport etc.) avec la fin de l'accés au pétrole vous n‘aurez
plus d'énergies disponibles que ce soit pour le nucléaire ou les renouvelables,
indépendamment de la technologie. En agriculture par exemple vous remplacez
I'€nergie des machines agricoles par quelle autre énergie, sachant qu'aujourd‘hui
il vous faut en moyenne 100//ha de diesel, et des phosphates irremplagables dont
le pic est prévue dans une vingtaine d'années? Juste un exemple pour les
€oliennes, completement durable et soutenable ?"
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Personne encore n'ose vraiment regarder bien en face avec lucidité cette
évidence que la raréfaction des hydrocarbures, dans les vingt ans qui arrivent,
impliquera |I'effondrement du transport et imposera une civilisation de la
proximiteé.

Finies les délocalisations. Finies les exportations et importations non
indispensables. Finis les voyages d'agrément et fini le tourisme lointain. Finie la
mondialisation. Finie |'aviation. Finie les théories de camions et de navetteurs a
I'entrée des villes. Finis les embouteillages et les voitures individuelles. Finis
(enfin) tous les "sports" a moteur, sur terre, sur I'eau et dans les airs.

Nous allons vers une civilisation désurbanisée et immobile, silencieuse et
réticulée. Une civilisation des terroirs.

On ne fabrique pas de |'énergie ; on |'extrait et on la transforme, mais on ne la
fabrique pas. Et pour réussir a I'extraire efficacement et a la transformer
optimalement, il faut consommer des ressources non renouvelables de plus en
plus rares. Et il faut en consommer en quantité d'autant plus grande que la
source énergétique est de haute entropie c'est-a-dire de mauvaise qualité
(comme |'est |'énergie solaire, par exemple).

Bientdt, toutes les sources d'énergie de haute qualité (en gros le charbon, les
hydrocarbures et |'uranium que la Terre aura mis des milliards d'années a
patiemment accumuler) seront taries. Il faudra alors nous contenter des sources
énergétique de mauvaise qualité (le solaire et ses dérivés comme |'éolien) sans
jamais oublier que pour transformer de |'énergie solaire ou éolienne en énergie
utilisable par |'homme et ses activités, il faut recourir a des installations trés
onéreuses et peu performantes qui consomment énormément de ressources non
renouvelables.

Oui, au cas ot la chose ne serait pas claire, nous sommes bien au centre d'un
parfait cercle vicieux.

Il n'y aura jamais de transition énergétique. Il doit y avoir une baisse colossale
de toutes les consommations dans les deux ou trois décennies qui viennent.

Il faudra que nous réapprenions a vivre avec tres peu d'énergie disponible
(standard de 1926 lorsque |'humanité atteignit 2 milliards d'ames). Hors de 14,
point de salut !

De Paul McCartney :



130

]

" And in the end, the love you take is equal to the love you make.'

De Jim Morrison ("The Doors") :

"This is the end
Beautiful friend
This is the end

My only friend, the end

Of our elaborate plans, the end
Of everything that stands, the end
No safety no surprise, the end
I'll never look into your eyes... again"

Pour la sortie de mon livre "L'Imaginaire - Le propre de I"homme", |'éditeur
Transition en a fait la présentation suivante (a mon insu) :

" L'nomme est une erreur de la Nature, un animal inadapté a la vie sauvage qui n'a survécu
que par I'émergence d'une faculté psychique originale : I'imagination, cette faculté qui lui
permet de se représenter autre chose que ce qui existe autour de lui ou dans sa mémoire, de se
figurer un monde qui n'existe pas, ou pas encore. Par I'imagination, il peut anticiper le danger
a venir, l'esquiver ou le fuir. Mais par I'imagination, il peut aussi s'inventer d'autres mondes
étrangers au monde réel faisant naitre les utopies, les idéologies, les au-delas, les arriéres
mondes. Ceci nous conduit & explorer les diverses formes de I'imaginaire : celui de la réverie
et du réve, lI'imaginaire artiste, I'imaginaire philosophique et scientifique, I'imaginaire
religieux et mystique, I'imaginaire amoureux (et ses phantasmes), etc. Au fond, qu'est-ce que
penser sinon imaginer des formes et des rapports, des assemblages et des fusions sur base de
fragments de réel plus ou moins bien percus par I'entremise de nos sens ? L'objet de ce livre
est d'explorer les mystéres des mondes imaginaires et des processus imaginatifs. Relever leur
rapport avec la mémoire puisqu'il est impossible d'imaginer autre chose que des agrégats
diversement organisés de choses déja connues parce gqu'elles ont été percues ou congues par le
passé. Partons a la découverte de ce qui nous caractérise du reste de la Création."

De Georges Bernanos :

"Je dis que vous posez le probléme de travers, parce que le mal n'est pas dans
les machines, il est ou sera dans |'homme que la civilisation des machines est en
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train de former. La machine déspiritualise |'homme, en méme temps qu'elle
accroit monstrueusement son pouvoir. Il y a la une contradiction qui fait frémir.
C'est al'homme (...), plus que jamais enclin a se croire un animal irresponsable,
que vient d'étre donné le secret (...) et le moyen de détruire son espéece tout
entiere."

Ce texte de Bernanos, écrit au Brésil entre juillet 1946 et juillet 1947, n'a pas
pris une ride. Tout au contraire, il est de la plus cuisante actualité avec
I'avenement du Big Brother GAFA, du Big Data, des "réseaux sociaux", de
I'assuétude numérique, de |'enlisement dans le virtuel, de I'infotoxication, etc ...

La technologie comme la bureaucratie (cfr. Michel Crozier) ou le financiarisme -
et comme le cancer - sont autoréférentiels (ils ne se préoccupent que d'eux-
mémes et de leur développement le plus rapide possible) et autoproliférants (ils
puisent sans frais dans le corps qu'ils occupent, les matériaux et |'énergie
nécessaires a leur prolifération).

La technologie, la bureaucratie, le financiarisme et le cancer n'ont aucune autre
idée en téte que de proliférer pour proliférer, et de s'immiscer dans les
moindres recoins du corps social qui les accueille, afin de le ronger, de s'en
nourrir.

La complication des machines humaines restera toujours inapte face a la
complexité du Réel.

Toute technologie artificielle stagnera éternellement sur un échelon de
complexité trés inférieur a celui de la cosmologie réelle.

Tant que |' Artificiel demeure au service du Réel, malgré les innombrables
accidents a craindre, rien de cataclysmique n'est a redouter. En revanche,
comme c'est la cas aujourd'hui, lorsque |'orgueilleuse technologie a la prétention
de faire "mieux" que le Réel (dont elle n'est qu'une insignifiante manifestation
parasitaire), de corriger le Réel, de transformer le Réel au service d'elle-méme,
d'abord, et au prétexte de puériles et débiles aspirations humaines (immortalité,
éternelle jeunesse, non vieillissement, bonne santé garantie, intelligence
augmentée, ...), alors le pire n'est plus tres loin |

Pour mettre les mots a I'endroit ...
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Le capitalisme est une technique financiére permettant a des capitaux privés de
financer des investissements entrepreneuriaux et d'en €tre rémunérés, a la fois,
en fonction des résultats obtenus et du risques encourus.

Le libéralisme est une doctrine socioéconomique qui s'oppose radicalement a
I'étatisme et au socialisme, et qui promeut la libération des projets
socioéconomiques des communautés de vie.

Le financiarisme est la déviance spéculative du capitalisme, qui consiste a faire
artificiellement de I'agent avec de I'argent au travers de subtils jeux de paris et
de promesses.

Contrairement a ce que rabdche la vulgate socialo-gauchiste, |'étatisme et le
financiarisme s'entendent comme larrons en foire contre le capitalisme
entrepreneurial et contre le libéralisme.

Un jour, sans doute, on comprendra qu'il n'y a qu'une différence infime entre le
libéralisme des Alexis de Tocqueville, Friedrich von Hayek ou Raymond Aron et
I'anarcho-syndicalisme des Pierre Joseph Proudhon ou Pierre Kropotkine.

Je voudrais voir les éditeurs frangais promouvoir des livres plutdt destinés a un
public cultivé (et non érudit), émancipé de la glu de la médiocrité des modes
"culturelles" (les romans traduits parce que best-sellers dans leur pays
d'ignares), de la vulgarisation vulgaire, de la tyrannie des vedettes médiatisées
qui font vingt bouquins sur le méme théme qui, lui-méme, tient en deux pages,
des mémoires et confessions de tous ces pitres qui ont eu un quart d'heure de
gloire et qui raclent bien bas ...

L'intelligence francophone mérite mieux que ga.

Il faut que cesse "la grande mascarade humaniste et progressiste qui plombe les
débats actuels".

Le 01/07/2018

Il n'y a pas d'énergie renouvelable.
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Il y a seulement de tres mauvais carburants gratuits (les marées, le vent et la
lumiére solaire essentiellement) qui ne sont pas utilisables comme tels.

Pour en tirer quelque chose - toujours avec de trés mauvais rendements
thermodynamiques -, il faut des installations gigantesques et non durables, qui
consomment énormément de ressources non renouvelables (béton, métaux non
ferreux, fibres de carbone, terres rares, matériaux composites, cellules
photovoltdiques, etc ...), fant pour leur construction que pour leur exploitation et
leur maintenance.

Ces carburants "gratuits" sont gratuits précisément parce que, dés le départ,
leur entropie est trop élevée (donc leur qualité trop faible) pour en tirer quoique
ce soit de rentable dans des laps de temps courts, avec des densités
énergétiques compatibles avec les activités humaines.

La photosynthese réalisée par les arbres, capturent de la lumiere solaire dans
ses biomolécules, mais il faut trente a cinquante ans pour fabriquer ainsi un
arbre adulte.

Il n'y a jamais de miracles en physique : pour aller vite et/ou faire beaucoup, il
faut payer tres cher (en énergie, en ressources et, donc, en argent) !

Il est indispensable d'éradiquer tous ces mythes de la "transition
énergétique" ou des "énergies renouvelables”, etc ..

Les carburants "forts" a haute densité énergétique (I'uranium, les
hydrocarbures, etc ...) existent en quantité limitée dans le monde terrestre ; ils
résultent de processus physiques qui ont demandé des milliards ou des centaines
de millions d'années de transformations lentes dans les étoiles, d'abord, et dans
la crolite terrestre, ensuite. Aucun n'est renouvelable et tous leurs gisements
sont en passe d'étre rapidement (un siécle, au plus, au rythme actuel) épuisés ou
inaccessibles.

La fusion nucléaire est un faux espoir car elle implique de tres mauvais
rendements globaux et, pour extraire |'indispensable hydrogeéne, elle requiert
des destructions massives de cette eau douce qui est le liquide de vie le plus
précieux et le plus pénurique déja.

La seule filiere énergétique qui perdurera est |'hydroélectricité ; mais presque
tous les sites pouvant recevoir un barrage sont déja en exploitation.

Tout le reste n'est que leurre et baliverne. Il n'y aura aucune transition
énergétique ; il n'y aura rien de neuf apres le pétrole et |'uranium.

La pénurie énergétique est inévitable.
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Le probleme n'est pas de produire de |'énergie autrement ; le probleme est d'en
consommer, dés maintenant, beaucoup moins.

L'hydroélectricité fournira, au mieux, 10 a 15% de la consommation actuelle. Cela
signifie que, dés 2050 (la population mondiale sera de 10 milliards d"humain, a ce
moment), il faudra diminuer par 7 notre consommation globale d'énergie (c'est la
seule "transition" qui vaille).

Cette consommation globale est le produit de deux facteurs : la population
mondiale et la consommation moyenne d'énergie par humain. Tous deux doivent
diminuer drastiquement et urgemment.

Les deux mots d'ordre sont donc, dés maintenant : décroissance démographique
(contrdle des naissances, planning familial, incitation a la stérilisation, efc ...) et
décroissance consommatoire (frugalité).

Tout le reste n'est que bavardage idéologique et somnifére politicien.

Aujourd'hui, sévit le régne de |'émotion !

Or, I'émotion est le poison de I'ame et de I'esprit.

Dans la conscience, il y a souvent conflit entre la sensibilité et |'intelligence.
C'est sain afin d'engendrer une dialectique qui permet de s'élever et de grandir.
Aujourd'hui, il est dit que, dans tous ces conflits, c'est la sensibilité et elle seule
qui doit triompher ; telle est la grande voie de cette médiocrité qui peut devenir
létale.

Paul Bloom propose de dépasser les émotions en cultivant "la compassion
rationnelle" : "la prise en compte du bien-étre d'autrui est évidemment
nécessaire pour agir moralement, mais elle n'exige pas |'identification stricte
avec ses sentiments ni ne remplace un examen des avantages et inconvénients de
nos actions".

Les masses n'ont jamais fait |'Histoire (heureusement !). Quel que soit le nombre
des wagons, un train n'avance que grdce a sa locomotive.

Le Vatican vient de publier un rapport sur |'évolution économique intitulé :
"CEconomicae et pecuniariae quaestiones" ou |'on trouve ceci :

“La récente crise financiére aurait pu étre |'occasion de développer une nouvelle
économie plus attentive aux principes éthiques et une nouvelle régulation de
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I'activité financiére, en éliminant les aspects prédateurs et spéculatifs et en
valorisant le service a |'économie réelle. Aucune réaction, cependant, n'a permis
de repenser ces critéres obsolétes qui continuent de gouverner le monde."
Le Saint-Siége accuse : "I'égoisme et la cupidité de ceux qui'y travaillent, leur
pouvoir démesuré, |'opacité des transactions, la déconnexion avec |'économie
réelle, la mise en danger des petits épargnants, |'accroissement des inégalités,
les paradis fiscaux, |'enfer des dettes, etc ..."

Je ne dis pas autre chose depuis longtemps.

De Nicolas Baverez :

"(..) le principal défaut des marchés n'est pas d'étre dirigés par une 'main
invisible' de nature divine, mais bien au contraire d'étre 'humains trop

rn

humains'.

De stéphane Foucart :

"2007-2008 : la crise des subprimes plonge le monde dans la stupeur. Personne,
ou presque, ne l'a vue venir, et surtout pas les économistes mainstream.
L'économie n'était-elle pas censée étre une science infaillible ?
Peut-étre est-ce tout le contraire. Dans I'Occident post-religieux, le discours
économique semble avoir pris la place du sacré. Ce culte a pour principe divin le
Marché, incarné par une multitude de Marchés dont I'appétit n'est apaisé que par
la croissance. Il a pour valeur cardinale la liberté d'entreprendre, pour idéal
I'€quilibre et pour credo l'infinitude du monde, condition a la satisfaction des
dieux. Il a ses temples, ces grandes bdtisses d'allure gréco-romaine ou valsent
les indices, reflets des humeurs divines changeantes . Il a ses rites de
consommation ; il a son clergé, la finance, et ses archiprétres, les grands
banquiers centraux, seuls capables d'apaiser la colére des dieux."

Le 02/07/2018
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Jean-Jacques Rousseau est mort il y a 240 ans, jour pour jour. Mais il faut le
tuer encore. Non seulement, sa vie et son ceuvre, et les parties de son ceuvre
entre elles, sont en perpétuelles contradictions, mais tout s'y agence autour des
deux idées les plus fausses du monde, fondatrices du socialo-gauchisme :

1. L'homme nait bon, c'est la société qui le corrompt.

2. Lorsqu'ils vivent a |'état de Nature, tous les hommes sont bons et égaux.
Il est rare de voir autant de crétinisme en si peu de mots !

Les hommes naissent faibles et dépendants (donc mauvais), dotés de tares et de
talents différents chez chacun (donc inégaux). Le chemin de vie de chacun doit
viser la force (la grande santé physique, intellectuelle et spirituelle) et
I'autonomie (physiologique et, surtout, psychique), la maftrise des tares et le
développement des talents.

La société n'est que le rassemblement de ceux qui restent faibles et
dépendants, qui ont "besoin des autres".

Quant a "I'état de Nature", c'est un pur phantasme ! Le "bon sauvage" est un pur
mythe (pire : une totale contre-vérité anthropologique) !

*

Les institutions de pouvoir (le politique et le médiatique, essentiellement) d'un
paradigme finissant refusent obstinément de reconnditre I'effondrement du
paradigme qui les a fait émerger, qui est, donc, leur fonds de commerce et dont
elles ont mission d'assurer la pérennité, et d'acter |'émergence d'un nouveau
paradigme fondé sur d'autres logiques politiques, économiques, technologiques,
éthiques et spirituelles que les siennes.

Elles s'installent donc profondément et durablement dans une philosophie du
déni qui fonde le "politiquement correct" du moment.

Ces dénis de réalité sont d'autant plus nombreux que la déliquescence du
systeme avance.

Et pourtant, il est aisé d'annoncer la fin :

De I'étatisme et du nationalisme.

Du mondialisme et de |'universalisme.

De I'égalitarisme et de |'indifférentisme.
De I'uniformisme et du conformisme.

Du républicanisme et du démocratisme.

Du socialisme et du gauchisme.

Du financiarisme et du productivisme.

Du hiérarchisme et du dirigisme.

De I'humanisme et de |I'anthropocentrisme.

VX NOO AW
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10. Du spécisme et de I'anthropisme.

11. Du progressisme et du technologisme.
12. Du mécanicisme et du scientisme.

13. Du multiculturalisme et de |'intégrationnisme.
14. Du féminisme et du machisme.

15. Du monothéisme et de I'athéisme.

16. De I'hédonisme et de I'eudémonisme.
17. Du moralisme et de |'immoralisme.

18. Du ludisme et du sensationnalisme.
19. Du nihilisme et du relativisme.

20.De |'idéologisme et du politicalisme.

Ce qui change fondamentalement, c'est la raison d'étre de |'homme a ses
propres yeux qui, apres avoir été au service de la Cité, puis de Dieu, n'a plus été
au service que de lui-méme, soit individuellement, soit collectivement.

Demain, s'il veut survivre, |'homme devra se mettre au service de la Vie et de
I'Esprit.

L'art talmudique du questionnement ...

De Mathieu Bock-Coté :

" La moindre différence est désormais pensée comme une discrimination
illégitime a combattre. "

La valeur premiere du libéralisme, c'est |'entrepreneuriat c'est-a-dire
I'initiative privée et I'accomplissement, par chacun, de son propre projet de vie,
de fagon autonome, quitte a ce qu'une collectivité adhoc fournissent les moyens
nécessaires si le projet est motivant (cfr. Amartya Sen).

En revanche, I'ennemi juré du libéralisme, c'est |'assistanat sous toutes ses
formes.

Le libéralisme veut promouvoir |"homme adulte et responsable, autonome et libre.
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Le mythe de la "croissance" doit impérativement étre éradiqué d'urgence.

La décroissance démographique est vitale.

La décroissance matérielle est vitale.

La décroissance énergétique est vitale.

La décroissance urbaine est vitale.

La seule croissance envisageable est tout intérieure, eudémonique et naturelle,
spirituelle et intellectuelle.

Il faut que cesse |'agitation humaine.

L'homme est devenu un parasite nuisible de la Vie.

De Simone Weil :

"Il serait vain de se détourner du passé pour ne penser qu'a |'avenir. C'est une
illusion dangereuse de croire qu'il y ait méme la une possibilité. L 'opposition
entre |'avenir et le passé est absurde. L 'avenir ne nous apporte rien, ne nous

donne rien ; c'est nous qui pour le construire devons tout lui donner, lui donner
notre vie elle-méme. Mais pour donner il faut posséder, et nous ne possédons

d'autre vie, d'autre séve, que les trésors hérités du passé et digérés, assimilés,
recréés en nous. De tous les besoins de |'ame humaine, il n'y en a pas de plus
vital que le passé."

Pour qui n'a pas de mémoire, il n'y a pas de projet possible. De la |'impérieuse
nécessité de renvoyer, dos-a-dos, le progressisme et le conservatisme et de
cultiver un traditionalisme vivant.

La surproduction matérielle détruit la Nature.
La surproduction immatérielle détruit la Culture.

D'Ivan Illich (d'aprés Léopold Kohr, également maitre a penser d'Ernst
Friedrich Schumacher) :

"Il semble qu'en dernier ressort il n'y ait qu'une cause derriére toutes les
formes de misére sociale : la taille excessive (...). Celle-ci se révéle le seul et
unique probleme présent dans toute la création. Partout ol quelque chose ne va
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pas, quelque chose est trop gros. (...) Il y a certains seuils a ne pas franchir. (...)
Car, passé un certain seuil, I'outil, de serviteur, devient despote."

"Rien de trop" comme écrit au fronton du temple apollinien de Delphes ...
Mais aujourd'hui, tout est trop ... et trop n'est pas encore assez !

*x

Tout systeme posséde deux tailles critiques : celle en-dessous de laquelle il n'est
pas viable et celle au-dessus de laquelle il ne I'est plus.

Au-deld d'un certain seuil, la croissance devient destructrice !

Aujourd'hui, I'humanité a dépassé ce seuil.

*

La juste taille. La juste place. Le juste moment. La juste mesure.
Ni trop, ni trop peu.

D'Olivier Rey :

“(...) contrairement aux croyances inculquées par la propagande, les plus grands
bénéfices sont apportés par des techniques relativement peu sophistiquées et
des organisations d'étendue limitée."

*

La taille optimale d'un systéme est une question de bonne proportionnalité entre
des paramétres intérieurs (le volume de bois et la surface racinaire et foliaire
pour les arbres) et des facteurs extérieur (le flux photonique, I'"humidité et la
fertilité des sols, |'espace disponible, foujours pour ces braves arbres qui ne
poussent jamais jusqu'au ciel)

Tout I'économisme ambiant est fagonné par la dialectique du productivisme et du
consumérisme, le tout porté par un financiarisme a courte vue.

*
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Avec Emile Durkheim, il faut distinguer les représentations individuelles ou
opinions, et les représentations collectives ou croyances.

Opinions et croyances sont en relation dialectique. Il serait faux de croire que
les croyances sont la résultante additive des opinions ou que les opinions sont des
reflets des croyances. Elles se modélent |I'une I'autre dans un dialogue
permanent. Les leaders d'opinion influencent les croyances, mais les croyances
adoubent les leaders d'opinion.

Le 03/07/2018

Les six ordres de la Mishnah qui, augmentés des discussions de la Guémarah,
donnent le Talmud, portent sur les six dimensions de |'existence humains : le
Travail, les Fétes, le Mariage, la Civilité, les Rites et la Pureté.

Ceci permet d'élaborer une "matrice de vie" trés générale :

Espace public | Espace privé | Espace intérieur

Faire le Bien Travail Mariage Fétes

Combattre le Mal | Civilité Rites Pureté

Le nihilisme du 20%™ siécle a quasi détruit I'espace intérieur.

La bien-pensance actuelle tend a anéantir I'espace privé.

Et bientot les robots feront le travail.

Il ne restera plus alors que le pauvre territoire de la moralité publique.
Nous sommes déja bien tristement engagé sur cette voie ...

*

Une belle expression :

"S'ils devaient réfléchir pour respirer, ils seraient morts depuis longtemps"

*

En matiére de spiritualité, il faut cesser de courir derriére le mirage oriental
(surtout bouddhique qui me sort des pores).

Il y a, dans la Tradition européenne, des trésors de spiritualité, d'initiation et de
mystique souvent trés mal connus. L'erreur a combattre, c'est |'équation perfide
suivante : "Spiritualité européenne" = "Religion catholique".
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C'est faux car le catholicisme est probablement la religion la moins spirituelle et
la moins mystique du monde : du pur exotérisme.

D'Antoine Jacob, pere de Simone Veil-Jacob :

" Si le peuple juif demeure le peuple élu, c'est parce qu'il est celui du Livre, le

peuple de la pensée et de I'‘écriture.”

Le 04/07/2018

Les trois voies de |'humanité : la Nature, la Technique et le Sacerdoce.

Accepter le monde.
Transformer le monde.
Sublimer le monde.

Ces voies engendrent trois paradigmes qui se succedent :

L'hellénité voulait accepter le monde et pronait |'imitation de la Nature, le
contentement, le stoicisme, la sagesse.

La romanité voulait transformer le monde, le modeler selon ses principes
moraux, juridiques et militaires.

La chrétienté* voulait sublimer le monde en tendant tous les regards, tous
les actes et tous les espoirs vers ce Dieu personnel que ses théologies
inventerent.

La féodalité voulut accepter (voire dédaigner) le monde comme
parenthése, comme épreuve, comme royaume du diable en attendant le
Salut.

La modernité voulait transformer le monde avec ses idéologies, ses
techniques, ses conquétes poussées a |'extréme.

Le nouveau paradigme qui vient - qui est la - voudra sublimer le monde
éthiquement par un authentique écologisme désidéologisé et
spirituellement par un profond monisme impersonnel.

4 Le haut moyen-age fut la seule période ou exista un réel christianisme unitaire.
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Nous sommes de plain-pied entrer dans un monde et une ére de la manipulation
généralisée (et le mot "manipulation" me pardit encore beaucoup trop faible ;
c'est d'esclavagisation mentale qu'il s'agit).

Le big-data en est la terrible caisse de résonance et I'amplificateur démentiel.
Le but : fabriquer artificiellement toujours plus d'assuétude (qui est le mot
frangais pour éliminer le franglais "addiction"). Car c'est bien de drogue mentale
qu'il s'agit, spécialement avec les téléphones portables, les réseaux sociaux et
les jeux vidéos.

Les déclencheurs de ces processus d'esclavagisation mentale, sont des ressorts
primaires : la peur, I'ennui, la tristesse, la solitude, ... bref : les émotions.

Il faut cesser de parler d'intelligence artificielle. Ce qui est nommé ainsi n'est
que la rencontre entre |'informatique (une technique électromécanique inventée
par |'homme, il y a environ 70 ans) et |'algorithmique (une méthode de résolution
de probléme créée par I"homme, il y a plus de 2.500 ans).

Il n'y a que de la production humaine, la-dedans.

Certes, ces sys‘rémes techniques, comme tous les autres, sont des artéfacts et
relévent donc de |'artificiel, mais il n'y a la-dedans aucune autre intelligence que
celles des informaticiens et des algorithmiciens qui les ont congus, réalisés et
exploités.

L'intelligence est un des cing moteurs de |'esprit (avec la mémoire, la volonté, la
sensibilité et la conscience) et le fonctionnement de |'esprit n'est jamais
réductible ni a un réacteur chimique (comme le prétendent les
neurophysiologistes) , ni a une machine électromécanique (comme le prétendent
les neuroscientistes).

De Thibaut Giraud :

"Je suis réaliste (anti-idéaliste) au sens ou j'admets les présupposés suivants :
1. Il existe un monde indépendant de notre langage.
2. La vérité d'au moins certaines propositions de notre langage dépend de
certains aspects du monde.
3. Ily a donc une relation monde/langage qui est une relation
vérifactionnelle, car le monde (la fagcon dont certaines choses sont dans
les mondes) rend vraies certaines propositions de notre langage."
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Tout étant épiphénomeéne (vague a la surface de |'océan), rien n'a d'existence
propre.

Il est criminel, intellectuellement et spirituellement parlant, de confondre le
Réel, la Manifestation, la Représentation et le Langage.

La Manifestation exprime le Réel, mais n'est pas le Réel.

La Manifestation provoque ses Représentations qui induisent des tentatives de
Représentation imaginaire ou intuitive du Réel.

Le Langage traduit la Manifestation en Représentation, selon un Code donné,
artificiel et conventionnel, et, selon le méme code, tente d'exprimer la
Représentation induite, imaginaire ou intuitive du Réel.

Ces Représentations ne sont ni la Manifestation, ni le Réel.

Le schéma ci-dessous résume assez bien ma réflexion a ce sujet :

— > Résonner

$
‘ Suggérer
3
S'exprimer Langages — Induire

Représentation
Manifestation Traduire - Image
- Modele

Comprendre c'est représenter en cohérence.

Les langages sont les seuls outils de |'intelligence.
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Le 05/07/2018

Les quatre éléments d'Empédocle ont peut-&tre choisi comme fondateur, en
réponse a la terreur que leur déchainement induit en |'homme : I'Eau des déluges,
I'Air des tornades, le Feu des incendies, la Terre des sécheresses.

De la aussi, peut-étre, I'idée que les éléments doivent €tre enchdinés au sein des
harmonies complexes de la Nature pour s'apaiser mutuellement.

L'humanité d'aujourd'hui court cing périls majeurs :
1. Le délire démographique avec, pour conséquences, la pénurie de toutes les
ressources et le réchauffement climatique ;
2. L'esclavagisation et le crétinisation par le mauvais numérique ;
3. La montée des totalitarismes idéologiques, populistes, religieux et bien-
pensants ;
4. Le cancer généralisé du financiarisme ;
L'effondrement spirituel et éthique.

o

Rappelle-toi la puissance de la Nature ;

Tu es fétu de paille, grain de poussiére d'eau,
Sache d'ou tu viens petit homme a peine éclos.
Tu n'es rien mais te crois trop, nabot immature.

La science - la physique, donc - n'en est qu'a ses premiers balbutiements puérils.

La France est un pays jacobin, bureaucratique et fonctionnaire ot le bien
commun, plutot que d'étre une croisade, est une sinécure confisquée par des
parasites fainéants, privilégiés, syndiqués et protégés.
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Tout langage est outil de reliance permettant de construire des relations
syntaxiques cohérentes entre divers éléments lexicaux de la représentation.
Cette cohérence est garantie par la précision lexicale et la rigueur syntaxique
Les langages sont les seuls outils de I'intelligence : penser c'est dire ou écrire.
Plus les langages sont sophistiqués et maitrisés, plus I'intelligence est efficace.

Les systemes éducatifs actuels, par leur négligence coupable envers les langages
de base, au bénéfice des idéologies et des "expérimentations”, amplifie la
crétinisation ambiante.

On enseigne trop peu et trop laxistement la langue nationale, on enseigne mal les
mathématiques et les langues étrangéres, on n'enseigne plus du tout les langages
musicaux et philosophiques, et on enseigne a peine les langages informatiques.

Les langues difficiles (frangais, allemand, russe, grec, latin, hébreu, persan,
sanskrit, mandarin, ...) permettent de bien mieux penser que les langues faciles
ou batardes (anglo-américain, lingala, arabe, ...). Il suffit, pour s'en convaincre,
de repérer les cultures (dites "fortes") qui ont été les plus fécondes, au travers
de la histoire de la pensée, en termes de spiritualités, de philosophies ou de
sciences. Au mieux, les autres cultures dites "faibles" (américaine, arabo-
musulmane, ...) se sont contentées de piller, par la force ou par la ruse, les
culture "fortes" et d'y ajouter quelques applications techniques.

Les théories physiques de la relativité ou de la quanticité ne sont que des
langages, donc des formalismes, qui permettent de mathématiser certains
problémes que le langage trop simpliste de la physique classique (galiléenne,
newtonienne) était incapable de traiter.

Derriere ces formalismes se cachent, bien siir, des intuitions métaphysiques (les
discussions dpres entre Einstein et Bohr en témoignent), dans le cadre de la foi
galiléenne en la "mathématisabilité" du Réel. Mais il faut prendre garde - et de
nombreux philosophes des sciences actuels sont tombés dans ce piége - de
confondre ces formalismes langagiers et ces intuitions métaphysiques.
L'incompatibilité fonciere entre |'approche relativiste et |'approche quantique
ne relevent pas seulement des formalismes en usage, mais relévent surtout de
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postures métaphysiques inconciliables I'une ontologique, poétique et mystique,
I'autre phénoménologique, technique et pragmatique.

Il me pardit clair que la posture quantique ne tiendra plus tres longtemps : elle
vacille déja dangereusement a force de recourir, de plus en plus, a des
hypotheses fantasmagoriques, injustifiables et invérifiables, pour "sauver le
bateau qui coule".

Ce sera donc la métaphysique ontologique qui devra triompher, mais le
formalisme relativiste n'y survivra pas non plus car, lui aussi, pour sauver le
modele standard cosmologique, doit recourir, sans cesse, a des hypothéses
supplémentaires de plus en plus abracadabrantesques.

La physique de demain sera construite sur une métaphysique ontologique (au-
dela, donc, des métaphysiques phénoménologiques actuelles) qui, pour triompher
des impasses actuelles, devra aussi tre téléologique, holistique et processuelle.
La vraie question qui demeure est celle de la réelle mathématisabilité du Réel (et
donc de la foi galiléenne qui en est le fondement).

Personnellement, je ne crois plus, depuis des années, que le Réel soit réellement
mathématisable (sauf exception dans les cas les plus rudimentaires) ; le langage
mathématique est trop analytique, mécanique, "fermé", causaliste, idéalisant,
trop prisonnier de la notion de I'infini (notamment dans le calcul infinitésimal
indispensable a la mise en équation telle qu'actuellement pratiquée), car, dans le
Réel, rien n'est infini..

En revanche je pense que le Réel est plus algorithmisable puisqu'il est un
processus en construction permanente qui met en application des recettes
génératives d'émergences ; mais il faudra alors que les langages algorithmiques
sortent du carcan simpliste et analytique imposé par le mécanicisme des
machines numériques.

Il ne s'agira plus de mettre en Réel en équation, mais de le mettre en simulation.
Il ne s'agira plus de le quantifier, mais de le reproduire ou de le mimer.

Au fond, un phénomene physique est une boite noire.

On observe des intrants et des extrants. Le but de la science est de
comprendre ce qui se passe dans la boite noire. Le physique classique mesure les
intrants et les extrants, obtient des nombres et tente, alors, de trouver des
équations mathématiques qui rendent compte, le mieux possible, avec le plus de
précision possible, de la relation "causale" entre extrants et intrants.

Les limites de cette méthode sont évidentes :
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— Deés lors que la mesure des intrants et extrants interagit lourdement avec
eux, cette mesure perturbe fondamentalement le phénomene au point de
ne plus rien signifier ;

— Sila"botte noire" est trop petite ou trop grande et sort complétement de
I'horizon mésoscopique de I'homme (méme augmenté de ses protheéses
technologiques surpuissantes), le phénomeéne nanoscopique ou gigascopique
devient inaccessible (c'est le cas tant en physique quantique "particulaire"
qu'en physique relativiste "cosmologique") ;

— Les équations que I'on peut trouver, traduisent les relations quantitatives
entre intrants et extrants, mais ne disent rien du processus interne de la
bolte noire.

Le grand défi de la physique de demain sera de simuler ce processus interne non
pas en faisant appel a des lois équationnelles, mais bien a des "opérateurs
algorithmiques universels" dont la mise en ceuvre reproduira (mimera) le
fonctionnement intime de la bofte noire jusqu'a produire les mémes extrants au
départ les mémes intrants.

L'enjeu est évidemment colossal, mais oblige a renoncer aux concepts fondateurs
de toute la physique actuelle comme |'espace-temps (il faudra parler d'espace
des états), les objets (il n'y a pas d'objets particulaires dotés de masses,
charges, spins, efc ..., mais, seulement des configurations eidétiques exprimées
par des facteurs de forme), les forces (il n'y a pas d'influence entre des objefts,
mais de perpétuelles reconfigurations d'un processus en vue d'atteindre son
optimalité), les lois physiques (ces lois ne sont que des relations équationnelles
entre intrants et extrants, sans rapport avec la réalité des phénomenes), etc ...

*

La philosophie analytique héritée de Russell et développée surtout aux USA, est
un charabia particulierement stérile et inutile.
Elle cherche a tout logiciser en quéte, au sein du langage parlé et écrit, d'une
rigueur parfaite comme la proposeraient la logique formelle ou les
mathématiques.
Cette vocation est particulierement absurde :
— d'abord, parce que les langages logiques et mathématiques n'ont d'intérét
que par les interprétations qu'elle nourrissent dans les langages courants,
— ensuite, parce que c'est précisément la polysémie et le flou des langages
courants qui permettent une indispensable créativité conceptuelle que ne
permettent ni les logiques, ni les mathématiques,
— encore, parce que les monument axiomatiques que sont les logiques et les
mathématiques n'échappent nullement au théoréme de Godel qui les fait
descendre de leur piédestal,
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— enfin, parce que le Réel n'est pas analytique et que |'obsession de
I'analycité conduit a des construction aussi artificielles et
conventionnelles que les langages logiques et mathématiques eux-mémes.

Un monde est |'ensemble des phénomeénes qui interagissent avec ou dans une
entité quelconque posée a-priori comme centre de ce monde.
Chaque monde est une manifestation partielle et relative (donc partiale) du Réel.

On définit le Réel comme |I'ensemble de tout ce qui a existé, de tout ce qui
existe et de fout ce qui pourrait exister, connus ou pas, pergus ou pas par celui
qui pense le Réel.

Le Réel est le noumeéne de tous les noumenes.

Les propriétés d'une entité sont les différentes maniéres par lesquelles elle se
manifeste dans son monde.

Le Réel est/devient ce qu'il est/devient et il se manifeste a I'homme qui, alors,
s'invente des langages (les mots, les concepts, les logiques, les mathématiques,
les schémas et leurs lexiques et syntaxes) pour représenter cette manifestation,
d'abord, et pour, ensuite, se représenter ce Réel caché, reconnu comme source
unique et cohérente de toutes les manifestations.

Cette idée du "Réel comme source unique et cohérente de toutes les
"manifestations", est cruciale. Cette unicité et cette cohérence vont de pair et
constituent les deux faces de la méme médaille. L'incohérence fonciere du Réel
le rendrait majoritairement inconnaissable. La multiplicité ontique du Réel le
rendrait globalement inaccessible.

Dans les deux cas, toute réflexion et tout travail métaphysiques ou physiques
deviendraient absurdes.

Qu'est-ce qui existe ? Le Réel (c'est une tautologie axiomatique)
Qu'est-ce que "exister" ? Appartenir au Réel.
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Le Réel est le tout de ce qui devient et, devenant, advient parfois a |'esprit que
le pense.

Les notions de possible ou impossible, de contingent ou de nécessaire, de vrai ou
faux, de probable ou d'improbable, etc ... font partie de la représentation du
Réel, mais ne sont pas des manifestations du Réel. Ce sont ces catégories qui
rendent possible le pont entre la représentation de la manifestation du Réel et la
représentation du Réel lui-méme.

En gros : étant donné que X (dans la manifestation) alors il est
possible/probable/vrai/ ... que Y (dans le Réel).

*

En son temps (il y a pres de 50 ans), je parlais de trois univers : I'univers-réel (le
Réel tel qu'en lui-méme et qui se manifeste), I'univers-image (la représentation
humaine de ces manifestations) et I'univers-modéle (la représentation humaine
du Réel induite a partir de la représentation de ses manifestations).

Au centre de ce triangle, apparait la difficile question du langage adéquat pour
ces représentations tant de |'image que du modéle.

Il appardit immédiatement que ce langage doit €tre le méme pour ces deux
représentation faute ne quoi elle ne pourrait pas étre comparées (donc validées)
entre elles.

Ensuite, il faut bien comprendre que le choix d'un langage est intimement lié aux
intuitions que I'on a quant a la lecture et a la pertinence des caractéristiques
supposées du Réel et de ses manifestations.

Ainsi, Galilée présuppose intuitivement |'adéquation du langage mathématique a
un Réel totalement quantifiable.

Ainsi Newton présuppose |'existence d'un espace et d'un temps ontiques comme
contenant absolu de tous les phénomeénes.

Ainsi Einstein présuppose un causalisme absolu.

Quoiqu'en disent beaucoup de scientifiques : il n'y a pas de physique sans
métaphysique.

Pour moi, le Réel est :
1. Un, unique, unitaire et unitif (principe d'unité).
2. Cohérent dans toutes ses dimensions (principe de cohérence).
3. Simple mais pas trivial (principe de simplicité)
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4. Complexe mais pas compliqué (principe d'émergence)
5. Téléologiquement orienté (principe d'accomplissement)
6. Economiquement agencé (principe d'optimalité)

7. Non déterministe (principe de contingence)

Le Réel est activité pure et cette activité englobe toutes les activités possibles
sous un seul verbe d'action : s'accomplir, c'est-a-dire exploiter tous les
potentiels qui se présentent pour atteindre un meilleur niveau d'excellence
(atteindre |'état le meilleur possible).

Toutes les activités locales participent de et d cet accomplissement global, mais
de fagon plus ou moins efficace.

Ceci fonde une éthique globale : le devoir de chaque entité locale est d'optimiser
autant que faire se peut, sa contribution a I'accomplissement global du Réel.

Tout étant épiphénomene (vague a la surface de |'océan), rien n'a d'existence
propre.

Comprendre c'est représenter en cohérence.

L'ontologie actuelle est déchirée entre "présentisme" et "éternalisme".

En gros, le présentisme proclame que seul ce qui existe dans le présent existe ;
alors que |'éternalisme prétend que tout ce qui exista, existe et existera, existe
vraiment.

Je pense que ces deux postures sont aussi fausses |'une que |'autre : seuls ce qui
a existé et ce qui existe dans le Réel, existent vraiment (sous la forme d'une
accumulation progressive) et il faut exclure le futur de I'existence puisque le
futur est essentiellement contingent et virtuel : il n'existe donc pas dans le Réel.

Le temps n'existe pas. Il n'est que la mesure d'autre chose. Il mesure la durée
(la distance processuelle) qui sépare deux événements consécutifs.
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Et puisque le temps n'est qu'une mesure, il est évidemment relatif a I'état (au
sens systémique) et a la qualité (au sens technique) de |'instrument qui le
mesure.

La théorie de la relativité ne dit pas autre chose.

Cette non-existence et cette relativité ne s'appliquent pas seulement au temps,
mais elles s'appliquent aussi a toutes les grandeurs qui caractérisent I'état d'un
systéme quelconque ou, plus précisément, a toutes les grandeurs qui
caractérisent |'écart séparant deux états systémiques représentés dans
I'espace des états avec ses myriades de dimensions.

Il faut impérativement renoncer a donner un statut privilégié aux idées d'espace
et de temps. Ces deux idées ne sont que des catégories de |'esprit qui, parce que
lices aux perceptions des sens (la vue et |'ouie, essentiellement), classent les
événements par précédence et distance.

Le Réel, lui, évolue de maniere telle qu'il impose un espace de représentation
beaucoup plus riche. Cet espace s'appelle |'espace des états. Il inclut |I'espace-
temps classique, mais possede un hombre beaucoup plus riche de dimensions
parmi lesquelles |'espace géométrique et le temps ne jouent aucun rale
particulier (sauf d'étre plus facile a concevoir par |'esprit humain qui y a ses
habitudes et ses préférences). Parmi les autres dimensions de |'espace des
états, on peut citer I'énergie, |'entropie, la néguentropie, tous les facteurs de
forme (masse, charges électrique, leptonique ou hadronique, spin, etc ...), foutes
les fréquences dynamiques (pulsatives, oscillantes, vibratoires, fluctuantes, etc

)

Si I'on considére un ensemble de processus plus ou moins intriqués, |'espace
géométrique permet d'en mesurer les volumétries relatives, le temps permet
d'en mesurer les dges relatifs, |'énergie permet d'en mesurer les activités
relatives, |'entropie permet d'en mesurer les expansions relatives, la
néguentropie permet d'en mesurer les organisations relatives, etc.

De plus, les variations de ces grandeurs les unes par rapport aux autres,
permettent de visualiser les transformations de cet ensemble de processus.
Mais, parce que |'esprit humain est ainsi fait, il a toujours privilégié les
variations de toutes ces grandeurs par rapport a |'dge (les transformations dans
le temps) et la volumétrie (les distributions dans |'espace géométrique) des
processus impliqués, et a malheureusement négligé toutes les autres.
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De 14, le fait observable que presque toutes les équations de la physique
expriment des variations dans |I'espace et dans le temps.

David Hume écrit qu'un premier objet est cause d'un second qui le suit "de telle
sorte que tous les objets semblables au premier sont suivis par des objets
semblables eu second" et "de telle sorte que le second objet n'aurait pas existé
sans |'existence du premier".

Autrement dit, la précédence doit tre récurrente et non contingente.

Cette maniére de voir est absurde car la récurrence parfaite et la non
contingence parfaite n'existent jamais puisqu'on ne peut jamais négliger tous les
autres facteurs d'ambiance et d'influence qui ne sont liés a aucun des deux
"objets" (il vaudrait mieux parler d'événements).

La seconde partie de la définition de Hume interpelle car, en disant que A est
cause de B si, en |'absence de A, B n'aurait jamais existé, il implique que ni A ni B
n'auraient jamais existé si I'ensemble de tous les événements de |'univers depuis
son origine n'avaient pas eu lieu. De 14, il est aisé de comprendre que tout est
cause et effet de tout, que tout est cohérent dans la cohérence du Tout et que
la notion de causalité et la doctrine du causalisme s'effondrent toutes deux.

Il n'y a ni causes, ni effets : il y a un processus global qui fait évoluer ses
configurations en cohérence tant dans |'espace (cohésion) et le temps (intention)
que dans toutes ses autres dimensions.

La tolérance est certes un idéal recommandable.

Mais le pratique de la tolérance n'a rien d'idyllique.

Face a un musulman qui affirme que le Coran est la parole véridique du seul Dieu
et que rien n'y est amendable, discutable, dubitable, questionnable ou
critiquable, aucun dialogue n'est possible, I'échelle est retirée et il ne reste que
le choix terrible entre la lacheté et la violence ; ces deux solutions sont
d'ailleurs du pain bénit pour |'intégriste d'en face qui, en cas de lacheté, voit le
signe de la confirmation divine de ses convictions et qui, en cas de violence, voit
la méme chose puisqu'il sera le martyr dont le martyre est preuve de sa vérité.

Il en va de méme pour toutes les idéologies a la mode : |'antisionisme,
I'hyperféminisme, |'homophilie, le véganisme, le zadisme, le populisme, le néo-
racisme et toutes les variantes infinies du boboisme et du socialo-gauchisme
ambiants ...
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Le discours victimiste est foujours le méme : "Je suis minoritaire ; donc, je suis
opprimé par une majorité qui me déteste ; donc j'ai le droit de tuer, casser,
briler, violenter, violer, castagner, caillasser ...". Le mot "donc" est ici deux fois
totalement illégitime car il n'y a aucun lien logique entre ces trois propositions
résolument étrangeres les unes aux autres. La majorité se fout comme d'une
guigne des minorités et les minorités, pourvu qu'elles jouissent des mémes droits
individuels que les individus de cette majorité, a juste un droit supplémentaire :
celui de fermer sa gueule.

Que ce soit un musulman rabique dans un pays de racines judéo-helléno-
chrétiennes ou d'un homosexuel dans un pays quasi totalement hétérosexuel,
qu'il vive sa vie comme il |'entend pourvu que cela reste dans la sphére privée.
Mais qu'il sache qu'il n'a aucune Iégitimité a jouer les donneurs de legon, les
accusateurs de quoique ce soit, les fomenteurs de troubles, les revendicateurs
d'une autre culture que celle qui est. Si cette culture ne lui convient pas, qu'il
s'enaille la ot le "pré est plus vert".

La tolérance n'est possible que lorsqu'il existe un espace de contestation
possible et une réelle écoute de cette contestation.

La tolérance n'est possible que lorsque |'autre sait qu'il a raison seulement pour
lui - qu'il croit qu'il a raison seulement pour lui -, mais qu'il n'a pas raison pour
les autres.

Un credo, quel qu'il soit, signifie "je crois que" et non pas " je sais que".

Les anticapitalistes et les socialo-gauchistes n'ont rien compris au divorce
profond entre la finance (et ses affidés, patrons des sociétés cotées en bourse)
et |'économie réelle (le tissu des PME qui fait de |I'entrepreneuriat une quéte de
valeur d'utilité plus que de richesse financiére).

L'ennemi n'est pas le capitalisme (le financement privé de projets privés), ni le
libéralisme (la volonté de réduire |I'Etat et le secteur public), mais bien le
financiarisme c'est-a-dire la spéculation, la rente et le court-termisme du
revenu immédiat.

Le 06/07/2018
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La finance est le cancer de I'économie, les Bourses en sont les tumeurs malignes
et les produits de placement en sont les métastases.

La finance est le cancer de |'économie, comme |'Etat est le cancer des sociétés.
Ces deux rongent et détruisent les tissus vivants (les entreprises et les
communautés) et proliferent a leur détriment.

Certains médias découvrent et s'offusquent que I'égalité des chances est un
leurre et que |'origine sociale des jeunes prédéterminent leur chance de réussir
des études.

Celui qui natt dans une famille ot I'on pratique le culte du foot et du McDo n'aura
jamais les mémes chances que celui qui nait dans une famille ot on lit Einstein,
Nietzsche ou Héraclite et ol on discute ensemble de science ou de philosophie.
Cela s'appelle le darwinisme et le darwinisme - comme tout ce qui touche la Vie
réelle - est profondément non-égalitaire et différencialiste.

Ce qu'il faut regarder, cependant, c'est la promotion des gamins doués qui
naissent dans des familles "pauvres en esprit" ; c'est ceux-la qu'il faut repérer
et accompagher. Quant aux autres, laissons-les a leur foot et a leur McDo (méme
honoré d'un baccalauréat de pacotille).

Les systémes éducatifs doivent €tre au service de la construction de I'élite de
demain et non des masses d'aujourd'hui.

Le Marché est une fiction théorique qui exprime le simple fait que ceux qui
dépensent de |'argent, ont leurs préférences légitimes. Le Marché est un nom
abstrait pour désigner un des organes de régulation de |'économie libre.

Et, en tant qu'organe de régulation, le Marché applique certains criteres : ceux
de la préférence d'achat des gens. Si les gens achéte des produits ou services
possédant de la valeur d'utilité, I'utile sera vendeur. Si les gens achéte des
produits éthiques, alors |I'éthique sera vendeuse. Si les gens préferent les bas
prix et les mauvaises qualités, les bas prix et la mauvaise qualité seront
vendeurs.

Ceux qui aujourd'hui se plaignent des criteres du Marché, pleurnichent en fait
sur la médiocrité des masses humaines.

Si le Marché conduit a des salaires de dizaines de millions d'euros par an pour un
footballeur acéphale plutdt que pour un physicien de haut vol, ce n'est ni le
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Marché, ni le footballeur qu'il faut huer, mais seulement la lamentable
médiocrité des masses qui préfére le foot a la science.

Le Marché, quel qu'il soit, n'est que le parfait miroir de la réalité des masses
humaines et de leurs choix de vie.

Ceci posé, de deux choses |'une : ou bien |'on décide que |"humain a la pleine
liberté de choisir la médiocrité, ou bien I'on décide que I'humain doit tre mis
sous contrdle et qu'une autorité (Laquelle ? L'Etat ?) a le devoir de |'éduquer
dans le bon sens et de lui imposer des préférences préférables a celles qui lui
sont naturelles.

Voila un des neeuds d'opposition irréductible entre libéralisme et socialisme (ou
étatisme, ce qui revient au méme).

Pour le libéralisme, I'humain a le droit de librement choisir cette médiocrité que
le Marché reflétera. Tant pis pour ceux que cette médiocrité révulse (dont moi).
On pourrait dire - et c'est une tentation que j'ai - que le Marché conduit
I"humanité vers un terrible suicide collectif du fait que les masses sont
incapables de comprendre les véritables enjeux écologiques et le cataclysmique
effondrement (au sens de Jared Diamond) qui nous guette tous, et qu'elles
préferent continuer a se goinfrer de saloperies et d'ignominies quelles qu'en
soient les conséquences.

Je le sais bien, moi qui préche la frugalité depuis bientdt 25 ans, que ce message
ne fouche pas grand monde et que le culte du confort douillet et de la grande
goinfrerie prime les avertissements de Cassandre. Et alors ?

Faut-il imposer une dictature mondiale - qui verra fleurir aussitot tous les
marchés noirs que |I'on voudra - et imposer la loi de I'intelligence a la médiocrité
des foules ? On ne fait pas le bonheur des hommes malgré eux ! Les prisons
seront pleines et les fraudeurs, faux-monnayeurs et autres contrebandiers
feront fortune ... mais cela ne changera rien a la médiocrité des masses, riches
et pauvres confondus. Il suffit de voir la puissance et la fortune des marchés de
la drogue (ou de I'alcool du temps de la prohibition, ou des "dons" d'organe, ou de
la prostitution féminine et enfantine, ou des "meéres porteuses", etc.) dans ce
monde qui dit vouloir I'éradiquer, pour comprendre la vanité d'une telle dictature
de |'intelligence sur la bétise humaine.

Qu'on le vedille ou hon, le Marché est la seule vraie démocratie : chacun peut y
proposer ce qu'il veut et chacun peut y acquérir ce qu'il veut. Ce que la majorité
veut est déplorable, voire détestable, mais : vox populi, vox dei'!

Il y a un Marché de I'emploi, aussi, trés contractualisé, ot chacun peut louer ce
qu'il est a quelqu'un (une personne morale ou physique) qui a besoin,
temporairement de ce que |'on peut lui apporter de soi.
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On parle ainsi d'un apport de temps, de travail, d'énergie physique ou mentale,
de connaissances, de talents, de savoir-faire, de courage, de volonté, etc ... en
échange, selon Abraham Maslow, d'argent, de sécurité, d'appartenance, de
reconnaissance et d'épanouissement de soi.

Sur ce marché qui est |I'acheteur ? Les entreprises, essentiellement. Ce sont
donc les préférences des entreprises qui devraient dicter d ce marché ses regles
de fonctionnement. Il n'en est rien. Malheureusement.

Les criteres qui régissent ce marché particulier sont purement idéologiques. Ce
Marché n'est pas libre ; il est contraint ... et fonctionne donc mal.

La notion de Marché, telle qu'esquissée ci-dessus, n'est pas qu'économique
puisqu'elle s'étend aussi a la finance (les marchés de |'argent et des placements)
et a la politique (le marché des suffrages en démocratie).

Le premier réflexe, lorsqu‘on conndit la nocivité majeure du boursicotage et de
la démagogie, serait, sans doute, de détruire les Bourses et les Etats (deux trés
vieux amis qui s'entendent, d'ailleurs, comme larrons en foire). Je ne suis pas
contre.

Interdire, partout, les marchés de |'argent pour |'argent. Passer partout de la
démocratie a la stochastocratie. Eliminer les Etats nationaux au profit
d'instances socioéconomiques locales et d'instances stratégiques continentales.
Je ne suis pas contre du tout.

Mais comment faire ? Comment faire sans passer par des formes autoritaires de
pouvoir qui stimuleront, de facto, |'émergence de marchés noirs tant financiers
que politiciens ?

Oui, je sais, c'est triste a pleurer, mais les humains sont ainsi faits que, trés
majoritairement, ils préférent les servitudes volontaires a des institutions
viciées et vicieuses plutot que I'intelligence et la sagesse, |'autonomie et la
responsabilité de soi. Faut-il, alors, devenir révolutionnaire ?

Toutes les révolutions ont débouché sur des tyrannies pires que celles qu'elles
ont renversées. Il faut donc se résigner a |'effondrement "naturel" des
structures obsoletes et |étales.

"Patience et longueur de temps
Font plus que force ni que rage !"
Lecon du Rat au Lion ...

On ne pergoit de la manifestation que ce que le langage est capable d'en
représenter.
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C'est le langage qui impose sa grille de lecture : on ne voit que ce que |'on peut
dire ou penser. N'est-ce pas la la these centrale d'Alfred Korzybski ?

De Guillaume Roquette :

" Quiconque est animé d'une conviction se fait désormais un devoir de |'ériger en
norme pour essayer de |'imposer a la société tout entiére."

Et plus cette conviction est stupide, plus ce désir de I'imposer est agressif.

Le 07/07/2018

La haine de I'Islam envers les Juifs et la Maison d'Israél est inscrite dans le
Coran.

Mu'hammad a commencé a précher a La Mecque, mais les Mecquois |'ont si bien
envoyé sur les roses qu'il a dli s'exilé a Médine (c'est |'Hégire) ot vivaient des
communautés juives. Des son arrivée, |'illettré qu'il était, a cru que, ces Juifs
étant monothéistes, ils allaient "évidemment" de rallier a son message. Ce ne fut
évidemment pas le cas : en quoi le monothéisme primaire et puéril d'un illettré
pourrait-il faire vaciller la foi de gens qui étudient la Torah depuis plus de mille
ans, a cette époque ? Sa naiveté étant ainsi ridiculisée et son incommensurable
orgueil étant ainsi blessé, Mu'hammad en congut une rancceur terrible et une
haine durable qui sévissent encore et qu'il a transcrites dans les sourates
médinoises du Coran. Ces sourates médinoises sont de loin les plus nombreuses
du Coran, mais aussi les plus haineuses, les plus belliqueuses, les plus violentes,
les plus cruelles du livre ; elles ont été inspirées par un homme aigri par |'échec
de ses prédications, par un homme qui veut s'en venger a tous crins et qui
transforme sa premiére inspiration religieuse en idéologie guerriere et
impérialiste.

Et c'est cette transformation qui aura fait le "succes" de I'Islam aupres des
tribus pillardes, coutumieres de la violence, de |'esclavage et de la razzia
systématique contre les caravanes. Ces rezzous sont devenus le noyau dur de
I'armée mahométane qui s'est alors lancée a |'assaut de La Mecque puis du
monde avec les résultats absurdes que |'on sait.

La haine des musulmans pour les Juifs est du méme bois que la haine de la masse
des médiocres et des ratés, a |'encontre de |'élite qui brille.
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Nietzsche appelait cela la "morale" du ressentiment.

Le marché de I'emploi doit passer a une logique radicalement inverse de celle
imposée par la Loi. Les entreprises devraient pouvoir faire les offres : "Je
propose tel emploi, pour telle durée, a telles conditions (compétences, horaires,
salaires, barémes, statuts, performances, etc ...). A prendre ou a laisser !".

Si I'offre est déraisonnable ou abusive, elle n'obtiendra pas de candidats ; si
I'offre est alléchante, |'entreprise n'aura que I'embarras du choix.

De plus, contrairement a ce que raconte la vulgate socialo-gauchiste, cette
pratique n'induira aucune précarisation de |'emploi car il est toujours de
I'intérét de |'entreprise de fidéliser les gens de qualité.

Ce n'est plus a |'entreprise a créer des emplois pour résorber le chomage, c'est
aux individus a se former et a ceuvrer pour mériter d'avoir un emploi.

Il faut que cesse cette ridicule victimisation des "travailleurs" face a des
"patrons" exploiteurs et sadiques, fricheurs et fraudeurs, esclavagistes et
manipulateurs. Le "Germinal" d'Emile Zola est un magnifique roman, mais il n'est
plus du tout d'actualité ; il faut n'avoir jamais travailler dans une vraie
entreprise d'aujourd'hui pour colporter encore de telles dneries.

Hannah Arendt a eu raison de revivifier la distinction romaine entre potestas et
auctoritas, entre le Pouvoir et |' Autorité.
On détient un Pouvoir, mais on fait Autorité.

On le sait par ailleurs, pour que la gouvernance d'un systéme complexe puisse
€tre complete, il faut un troisieme pilier : celui de la Foi (en un avenir voulu et
construit).

Le malheur de nos sociétés européennes actuelles veut que I'Autorité et la Foi en
aient disparu, par volonté nihiliste de la Modernité, et qu'il ne reste plus qu'un
Pouvoir de pacotille qui tourne en rond autour de son nombril.

Le Pouvoir pour le Pouvoir (c'est le moteur de la carriére politicienne des pitres
qui nous gouvernent) est une absurdité aussi ridicule que |' Argent pour |'Argent,
que la Religion pour la Religion, que |'Etat pour I'Etat ou que I"Homme pour
I'Homme.

L'Europe doit se reconstruire une Foi c'est-a-dire un Projet supérieur au
principe duquel chacun puisse s'identifier et au service duquel chacun puisse se
dédier (sauf une sempiternelle minorité d'environ 23% qui, quel que soit le
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Projet, s'y opposera, voire le sabotera - aujourd'hui, en France, ce sont les
bobos socialo-gauchistes qui lisent le Monde ou Libé et adulent Mediapart et
consorts).

Quel Projet ? Celui de construire une Europe fédérale et intégrée, débarrassée
de tous les nationalismes (mais non des cultures nationales), qui puisse vivre
librement, selon ses propres principes et valeurs, qui puisse offrir la joie et la
paix pour tous ses ressortissants, qui puisse construire une prospérité frugale et
une fécondité intellectuelle, respectueuses de la Nature, au service de la Vie et
de |'Esprit.

L'Europe doit se reconstruire une Autorité c'est-a-dire un socle de Valeurs
spirituelles et éthiques (dérivées d'une Identité retrouvée), incarné par
quelques textes ou personnages au-dessus de fout soupgon auxquels chacun
puisse se référer et se ressourcer.

Ce socle est, historiquement et sociologiquement, un judéo-helléno-christianisme
aujourd'hui quasi totalement ldicisé et treés éloigné, pour la plupart, d'un
quelconque Dieu personnel globalement moribond, ... Mais ce socle est solidement
ancré dans les principes bibliques, dans les philosophies grecques et dans les
préceptes évangéliques, épurés de toute considération religieuse. L'Europe est
I'héritiere de Moise, de Socrate et de Jésus.

A ces deux conditions, |'Europe pourra reconstruire ses outils de Pouvoir au
service de sa Foi et sous le contrdle de son Autorité.

Elle pourra alors s'affirmer pacifiqguement et sereinement, face au monde et
tisser, avec lui, des relations utiles (du point de vue du Pouvoir), vraies (du point
de vue de |I'Autorité) et pures (du point de vue de la Foi).

La Gauche a |'obsession de la diabolisation.

Il faut qu'elle diabolise tout ce qui s'oppose a elle. Elle s'invente ou s'approprie,
en les dénaturant, des mots pour cela : islamophobie, racisme, homophobie,
misogynie, discrimination, sionisme, ... Ces mots sont autant de condamnations
édictés par ses "maitres-censeurs", comme les appelle Elisabeth Lévy.

Elle cultive les simplismes de préférence dualistes : les gentils (elle) et les
méchants (tous les autres), la bien-pensance (elle) et la mal-pensance (tous les
autres), ... Ce simpliste est une vieille habitude contractée du temps de
I'ouvriérisme mais, faute de militants ouvriers, reprise de bon coeur par les
pseudo-intellectuels bobos citadins qui en sont les derniers affidés.

A Gauche, la vision du monde est duelle : d'un coté les "victimes" et de I'autre
les "oppresseurs" (pour ne pas dire "tortionnaires" ou "gestapistes" ou
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"fascistes", - mais jamais ni staliniens, ni maoistes, ni trotskistes - etc ... cette
phraséologie est aussi stupide que connue).

Son fonds de commerce, ce sont les "victimes", toutes les "victimes" du monde ...
et sil'on n'en trouve plus, on en invente (et ces nouvelles "victimes" inventées
sont trop heureuses de se préter au jeu, dans le vil espoir de quelques dividendes
venant les "dédommager" de tant d'horreurs subies).

Ainsi des musulmans, ainsi des femmes violées, ainsi des sans-abri, ainsi des
sans-emploi, ainsi des migrants, ainsi des roms, ...

De la misere et des iniquités, il y en q, c'est certain et il faut les combattre,
c'est évident. Mais la n'est le vrai probleme. Valéry Giscard d'Estaing I'avait
parfaitement exprimé face a cette crapule de Frangois Mitterrand : "Vous
n'avez pas le monopole du cceur !".

Le credo absolu de la Gauche est qu'elle incarne ce monopole du ceeur et que si,
en face, on montre de la commisération, de la compassion, de |'entraide, etc ...,
c'est I'effet, "évidemment", d'un calcul sordide, d'une rouerie madrée ou d'une
hypocrisie honteuse.

Si un malfaisant multirécidiviste et musulman se fait abattre par la police lors
d'un contrdle, c'est Iui la victime est elle le fascisme. Si une vieille femme juive
seule se fait torturer et défenestrer par un radicalisé musulman voisin, soit on
n'en parle pas, soit on excuse la crapule, victime d'une société a la fois pro-
sioniste (¢a, c'est la meilleure !) et islamophobe.

La Gauche définit a priori ses "victimes" (et ses critéres sont foujours les
mémes : la haine de son propre sang, de sa propre culture, de son propre monde)
et tord ensuite les faits pour se donner raison.

Puisqu'elle croit incarner la bien-pensance, la pureté de |'idéal, la défense de la
vertu (toujours outragée) et de la justice, il est évident qu'elle n'a aucune
justification a donner de ses diktats, de ses mensonges, de ses iniquités, de ses
aveuglements, de sa bétise profonde.

La Gauche incarne la Sainteté | Une bien diabolique sainteté ...

De George Santayana :

"L'empiriste (...) pense qu'il ne croit que ce qu'il voit, mais il s'en sort beaucoup
mieux pour croire que pour voir."

Ce fait est essentiel : on ne voit que ce que |'on croit déja, on ne voit que ce que
I'on peut dire, on ne voit que ce que |'on recherche déjaq, etc ...

Ni nos sens, ni notre intuition (le sixiéme sens), ni nos langages (au sens le plus
large), etc ... ne sont fiables. Le seul critere de "vérité" (de véridicité, plutot)
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est la cohérence globale et intrinséque de la connaissance a |'élaboration de
laquelle concourent, bien pataudement et si itérativement, nos sens, notre
intuition et nos langages.

Je ne sais pas si une théorie est vraie ; je peux seulement dire que cette théorie
est cohérente tant intrinséquement (tous ses éléments s'y intégrent sans conflit
ni contradiction) qu'extrinsequement (sa cohérence est homomorphe avec celle
du Réel).

Toutes les autres considérations sur "la vérité" ne sont que vent vide.

Je ne sais pas ce qu'est la vérité ; je sais seulement c'est qu'est la cohérence.

Le degré de cohérence d'un processus, tant intrinséquement (en lui-méme, pour
lui-méme), qu'extrinsequement (avec les autres processus et avec le tout du Réel
processuel) doit €tre une des grandeurs fondamentales pour le modéliser, au
méme titre que sa volumétrie/entropie, son énergie, sa héguentropie, etc ...

Le 08/07/2018

Dans "La quadrature des classes", Thibault Muzergues croit décrypter quatre
comportements sociaux a |'ceuvre partout en occident. Reformulés dans mes
termes, cela donne : les créatifs (Macron), les traditionnalistes (Macron-Fillon),
les nostalgiques (Le Pen) et les activistes (Mélenchon).

Cela rejoint la vieille (2001) analyse pertinente de Ray et Anderson sur les
"créatifs culturels".

D'aprés Thibault Muzergues, ces quatre comportements sociopolitiques (et non
pas "classes" si |'on veut éviter de sombrer dans le crétinisme marxiste)
représentent, chacun, environ un quart de la population dans les divers pays
occidentaux.

Les activistes représentent peu, mais font beaucoup de bruit et trop parler
d'eux au travers de médias en quéte de sensationnalisme (cfr. les zadistes et
autres excités débiles de Nantes).
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Lors de la plupart des élections récentes, c'est une alliance des traditionnalistes
et des nostalgiques qui a tfriomphé (Etats-Unis, Grande-Bretagne lors du vote sur
le Brexit, Italie avec la coalition contre-nature actuelle, Hongrie, Autriche,
Pologne, Russie, ...) : ces coalitions totalisent donc un peu plus des 50%. En
France, aussi avec un total d'un peu plus de 50%, c'est une alliance des créatifs
et des traditionnalistes qui a mis Emmanuel Macron sur le trone présidentiel.
Cela signifie donc, selon ce schéma, que ce sont les traditionnalistes qui
détiendraient les clés du pouvoir au moyen de leur alliance soit avec les créatifs
(en France), soit avec les nostalgiques (ailleurs).
Thibault Muzergues décrit ce traditionnaliste comme "boubour". Cette
appellation s'oppose au "bobo", le bourgeois boheme citadin de gauche qui se veut
"tendance", qui lit le Monde ou Libé, qui adhére a toutes les "causes" du
victimisme ambiant : les femmes outragées, les homosexuels et autres déviants,
les musulmans méme radicalisés (au hom de la diversité, de la tolérance et de
I'antiracisme), les migrants africains (les autres ne |'intéresse pas), etc ... et qui,
surtout, pratique assidument, mais seulement en parole, I'activisme "caviar" et
chic.
Le "boubour" (le mot est plus que malheureux parce que péjoratif et dédaigneux)
signifie "bourgeois bourrin" et désigne le bourgeois provincial qui veut maintenir
vivantes la tradition et les valeurs d'un art de vivre propre a son terroir (donc
incompréhensible pour un citadin qui n'a plus ni terroir, ni art de vivre, ni valeurs,
ni tradition, et qui vit "hors sol" dans un monde totalement artificiel et malsain,
tant physiquement que mentalement).
Je pense que la quadripartition de Thibault Muzergues n'est pas la bonne. II
faut, je crois, la compléter par cette cinquieéme catégorie que sont, précisément,
les bobos citadins, les "hors-sol", les névropathes urbains.
On aurait alors un paysage plus complet :

1. Les créatifs,

2. Les bobos,

3. Les traditionnalistes,

4. Les nostalgiques,

5. Les activistes,
chacun représentant, en gros, un cinquieme de la population.
En France, c'est I'alliance des trois premiers qui a mis Emmanuel Macron au
pouvoir et qui a laminé Le Pen et Mélenchon. Mais cette alliance est fragilisée
par |'inconstance et |'incohérence des bobos qui, quoiqu'il arrive, vont la ot
souffle le dernier vent a la mode (et la mode est au "Macron Bashing" du fait des
médias trop enclins a ressasser, faute d'intelligence, les ronchonneries des
activistes - qui, a leur maniére sont aussi des nostalgiques mais de la nostalgie
des vieilles utopies et idéologies surannées).
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De Ran Halevi :
"(...) la seule voie d'accés au réel suppose, requiert méme, que |'on abdique toute

présomption d'intelligibilité. «Ici il n'y a pas de pourquoi» : (...) régle de conduite
assénée par un garde S.S. a Primo Levi au moment ou celui-ci arrive a Auschwitz."

*x

D'Edmund Burke :

“Les tyrans ne manquent jamais de prétexte."

*

De Droopy (Tex Avery) :

"Hello, happy taxpayers ! You know what ? I'm happy !"

De Valérie Toranian :

"Aujourd'hui Desproges serait surveillé par le CSA et lynché sur les réseaux
sociaux."

Le 09/07/2018

Il est vital de viser la minimalisation de toute vie sociale.

Les autres ? Oui, mais de loin et le moins souvent possible.

La vie personnelle, la vie intérieure, la vraie vie, en somme, se dilue extrémement
vite dans la superficialité, la futilité et |'inanité de la vie sociale.

Il faut fuir comme la peste les réseaux sociaux, les foules, les divertissements
publics, la télévision, les "amis", la vie associative, les comités, etc ...

L'avenir de |'homme, c'est |'ours !
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L'esprit critique ...

L'esprit critique, c'est le culte de la cohérence, c'est la chasse impitoyable a
toutes les incohérences contenues dans les messages qui arrivent, quelle qu'en
soit la source. Les opinions du plus grand nombre comme les affirmations d'une
personnalité reconnue, ne sont pas fiables pour autant. Loin de la !

Le probléme est que, pour vérifier la cohérence d'une information, il faut
cultiver la connaissance. En effet, une information ne peut &tre cohérente ou
incohérente que par rapport a un corpus cognitif riche et trés structuré.
Faute de cette profonde "culture générale", il ne peut y avoir d'esprit critique.
On comprend alors pourquoi notre époque en général et les jeunes en particulier
ont si peu d'esprit critique : leur niveau de culture générale est en-dessous de
tout.

Et la "culture" numérique basée sur des savoirs parcellaires et disjoints, basée
sur des faits isolés pris comme tels, sans analyse ni mise en perspective, basée
sur une surinformation massive mais dont les sources sont tues, assassine,
chaque jour un peu plus, I'esprit critique et la culture générale qui lui est
indispensable.

De Laurent Gayard :

" Au lieu de nous libérer, les réseaux sociaux nous ont enfermés dans une prison
de verre virtuelle ot chacun observe tout le monde. (...) Chacun est devenu le
surveillant de |'autre, en vertu de |'interconnexion que permettent les réseaux
sociaux. (...) la simple interconnexion (...) nous enserre dans une multiplicité de
liens qui garantit une connexion permanente comparable a une forme d'addiction.
(..)Les gens savent qu'ils contribuent a ce que leur vie privée soit monétisées
mais ils s'y font. Il est légitime de parler de servitude volontaire."

Incongruités : "sortir le soir", "voir des gens", "s'amuser", "une place ou une rue
ou une ville animées", ... Tout ce que je hais !

Le seul homme a avoir été réellement heureux, ce fut Robinson Crusoé avant que
ce crétin de Vendredi (déja un migrant africain ...) ne vienne lui pourrir la vie.
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Weinstein, Besson et les autres ...

Lorsque le talent se mesure en tour de poitrine, pas étonnant que |'étalon
de mesure soit sous la ceinture.

Ras-le-bol des pleurnicheries de starlettes, des tentatives légales d'extorsion
de fonds et des "comportements inappropriés" copiés de la trés hypocrite
phraséologie américaine.

Le viol caractérisé est ignoble et doit &tre réprimé impitoyablement, bien sr.
Mais le droit a la drague et & la proposition, méme indécente, est imprescriptible.
Entre la gifle et le refus poli, tout un spectre s'offre a la personne que cela
n'intéresse pas. Il est femps que les médias arrétent de nous emmerder avec
I"hyperféminisme.

Moins mais mieux.

De la valeur, pas du prix.

De la croissance qualitative et non quantitative.
Ni compétitivité, ni productivité : virtuosité |

*

*x %

Le 10/07/2018

L'homme est |'accomplissement de |'humain.
L'humain est le chemin vers |'homme.
L'homme est |"humain dépassé.

L'humain est |'animalité de |"homme.

A sa naissance, chaque humain est doté d'une puissance et d'une vocation que la
vie lui permettra de transformer en ceuvre et, ainsi, de contribuer, a sa mesure,
a I'accomplissement du Tout.

Cette "puissance" est comme un réservoir d'énergie vitale ou psychique, un peu
comme le Qi des traditions chinoises ; elle s'apparent a une vitalité intrinseque
qu'il faut entretenir par les pratique de bonne et grande santé. La tradition
chinoise, notamment au travers de sa diététique, de sa médecine, du gi-gong ou
du tai-chi-chuan, a particulierement bien approfondi de théme vital.
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Cette "vocation", d'autre part, est un réservoir de potentialités (talents, dons)
qui doivent €tre mises en ceuvre, cultivées, exploitées, enrichies tout au long de
la vie.

Lorsque cette puissance est mise au service de cette vocation, celle-ci se réalise
au travers des ceuvres qu'elles produisent ; ces ceuvres, si elles correspondent
bien a la vocation spécifique de I'acteur, sont autant de contributions attendues
a I'accomplissement de la Vie et de |'Esprit sur notre petite planete. En
revanche, si elles ne correspondent pas a la vocation qui leurs donne sens et
valeur, elles sont nuisibles et, au mieux, passeront totalement inapergues et, au
pire, attireront sur elles tous les maléfices.

Accomplir au mieux tout ce qu'il est possible d'accomplir, au service de la Vie et
de |'Esprit c'est-d-dire au service de ce qui dépasse infiniment les humains. Voila
toute I'éthique.

Il faut voir la naissance comme |'émergence locale d'un réservoir limité de
possibles ; il faut voir |'existence comme la possibilité de réaliser ces possibles ;
il faut voir la joie comme le signe de ces réalisations ; il faut voir la mort comme
I"épuisement de ce réservoir, que le contenu de celui-ci ait été bien ou mal
utilisé, que ce contenu ait été investi ou dilapidé.

Voila tout ce que signifie "réussir" ou "rater" sa vie.

La mort d'une personne n'est que le sighe de |I'extinction de tous ses possibles.
Ce n'est pas la personne qui importe, ce sont ses ceuvres. Lorsque toutes les
ceuvres possibles ont été faites, la personne est devenue inutile et elle peut s'en
aller vers un repos bien mérité.

Les humains sont en général si attaché a leur ego, qu'ils ont bien difficile a
comprendre qu'ils ne valent que par ce qu'ils font. En lui-méme, |'homme ne vaut
pas plus qu'un lombric ou qu'un légume. En revanche, en accomplissant sa vocation
par les meilleures ceuvres possibles, il donne de la valeur a son existence ... sans
prendre de la valeur pour lui-méme.

D'Albert Einstein :
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"C'est la personne humaine, libre et créatrice qui fagonne le beau et le sublime,
alors que les masses restent entrainées dans une ronde infernale d'imbécillité et
d'abrutissement."”

Le principe de fraternité ? On est freres lorsqu'on est né de méme pére et de
méme mere. Cela est vrai dans la nature. Cela est vrai dans la culture. La
fraternité universelle, cela n'existe pas entre les hommes.

Je ne suis frere de quelqu'un que s'il me reconnait comme tel, si I'on partage la
méme nature et la méme culture.

La "déclaration universelle des droits de |'homme" n'est pas universelle ; elle a
été imposée au monde par Eleanor Roosevelt, au nom de principes chrétiens
parfaitement américains, individualistes et moralisateurs, mais étrangers a
toutes les autres cultures.

Le football - et la coupe du monde en particulier - exalte trois des plus graves
maladies mentales de |'humanité : la médiocrité, le nationalisme et la
compétition.

Voild le baromeétre le plus puissant du non-progrés humain depuis Cro-Maghon.

Le 12/07/2018

Avant-hier et hier, j'ai été amené a regarder, a la télévision, deux matches de
demi-finale de la coupe du monde en Russie. Voici mon ressenti ...

Le football est un jeu de voyous !

Une foire d'empoigne a tricheries, faux-semblants, coups-bas, coups de coude,
croche-pied, invectives ; un ramassis de comportements primaires, d'émotions
reptiliennes, ...

Un étalage de bad boys acéphales qui jouent les héros aupres de masses
populaires abruties, et qui se veulent porteurs de modes débiles (tatouages,
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coiffures semi-rasées et ornementées, femelles pin-up ou top-modeles ultra-
bronzées et super-connes, luxe tapageur de nouveaux riches illettrés, etc ...).
Comme les enjeux financiers y sont devenus colossaux tant pour les babouins en
short que pour le petit monde qui les entoure, le spectacle est insipide, défensif,
sécuritaire, sans offensive ni intelligence, émaillé, de temps en temps, de
quelques jongleries grandguignolesques.

Si, de plus, on ajoute a ce brouet humain, |'exacerbation chauvine des
nationalismes et de toutes les idéologies les plus populistes, on comprend vite
que le football est le creuset putride de toutes les infamies de notre époque ...
et de |'humanité en général.

Toute idéologie n'est qu'une fantasmagorie infantile sur la "société idéale" et
donc sur "lI'homme idéal".

Lorsque la revue (Hors série n° 14 - 2009), assez primaire et sans envergure,
intitulée "Sciences humaines" (ce qui est déja un non-sens), exprime, dans son
éditorial : "Les idéologies apparaissent pourtant plus vivantes que jamais" et
défend : "la revendication d'une refondation idéologique, d'un retour a la bataille
des idées", elle constate ou promeut une lamentable et délétére dégénérescence
intellectuelle.

Toute idéologie, parce qu'elle définit un "idéal", est forcément sur un
totalitarisme potentiel car obligée de réaliser son "idéal" malgré ou contre le
Réel.

L'idéalisme, les idéaux et les idéologies participent de |'dme puérile de
I"humanité. Lorsque celle-ci sera enfin devenue adulte, ces phantasmes infantiles
seront remisés au rang des jouets cassés et |'humain pourra enfin apprendre a
assumer le Réel tel qu'il est et ay construire son autonomie.

Une religion, c'est une idéologie qui ancre son idéal sociétal et humain dans |'idée
d'un Dieu.

D'un anonyme commentant les injonctions de la FIFA aux cameramen de he pas
s'attarder sur les spectatrices les plus jolies ou les plus sexy ... par respect pour
la femme :
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" A force de vouloir tout stériliser on laisse la place aux cornichons, il faudra
admirer la laideur, céder la place a la bétise par souci d'égalité, la liste est
longue et on se demande comment de telles inepties peuvent gagner les esprits.
Sans doute une maladie contagieuse est en train d'infecter la planéte : la
psychopathie."

Mais n'est-ce pas le plus bel hommage (mais non le seul, il y en a tant) a rendre

aux femmes que de célébrer leur beauté ? Admirer la beauté d'une femme n'est
ni viol, ni harcelement ni sexualisation. C'est juste de |'admiration.

Le 13/07/2018

Rien n'est |'égal de rien !

Et surtout pas |'homme et la femme, ni du point de vue physique, ni du point de
vue mental, ni du point de vue social ou culturel.

D'abord tous les individus, n'importe le sexe, sont notoirement différents, mais
ensuite, sur n'importe quel critére de mesure, les gaussiennes "homme" et
"femme" ne se superposent pas.

Ni celles des races, d'ailleurs.

Ce n'est pas I'égalité qu'il faut viser, c'est I'éradication des violences.

Séparer les notions de "sexe" et de "genre" est simplement un imbécillité. Ne
serait-ce que parce que le physiologique dicte le psychologique, que le naturel
induit le culturel (et non I'inverse ).

Ily a des exceptions, j'en conviens ; mais ces exceptions n'en demeurent pas
moins des anomalies (qui ont le droit de vivre comme ils le veulent, mais a la
condition qu'ils sachent qu'ils sont des anomalies qu'il ne faut ni banaliser, ni
généraliser).

Pour étre clair : I'homosexualité existe mais elle est contre-nature, elle est une
anomalie comportementale, elle est un dysfonctionnement hormonal, elle est une
tare fonctionnelle (au méme titre que la dyslexie ou les allergies).
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Le rite nourrit la foi, mais ne la remplace pas. Le rite pour le rite et sans la foi,
est un non-sens vide. Pour le dire autrement, la religion pour la religion, mais sans
la spiritualité, est une absurdité.

La dimension verticale de la spiritualité qui relie |'esprit de |'homme au plus
¢levé et au plus profond, prime la dimension horizontale de la religion qui relie les
hommes entfre eux dans un culte commun.

Cette primauté de la spiritualité sur la religion est aussi un message prophétique
fort et récurrent. En paraphrasant Rabelais, on pourrait écrire que : "religion
sans spiritualité n'est que ruine de I'déme".

L'idée d'intimité est de plus en plus mise a mal avec I'intrusion du numérique
dans les vies privées

Etymologiquement, "intime" vient du superlatif latin intimus du qualificatif
interior ; est "intime", ce qui est le plus a |'intérieur de soi ou de sa maison, ou de
sa famille ou de sa communauté.

Les GAFA mettent la vie privée au ban de la vie sociale.

Eric Schmidt, patron de Google, a déclaré : "Seuls les criminels se soucient de
protéger leurs données personnelles”, et aussi : "Si vous faites quelque chose et
que vous voulez que personne ne le sache, peut-€tre devriez-vous déja
commencer par he pas le faire".

"Comme je ne veux pas me faire voler et que je ne sais pas qui est voleur autour
de moi, je cache soigneusement |'endroit ol sont planquées mes économies" ;
donc d'apres ce pitre de Schmidt, je ne devrais pas faire d'économie !

Ce genre de déclaration est honteusement ridicule et absurde : il est aberrant
de confondre intimité et immoralité |

Ne pas vouloir "étaler quelque chose" ne signifie nullement vouloir "cacher
quelque chose". Cet amalgame est indécent, mais refléte correctement la
mentalité "socialisée" américaine (you have to be socialized) pour laquelle
I'intériorité n'existe pas et pour laquelle seule |'extériorité compte.

Si I'on ne peut plus tre franc avec les amis, alors avec qui ?

Ce que |'on appelle "homme" est apparu en divers endroits et pas seulement en
Afrique. Il y a diverses souches d'humain. Il y a les africaniensis (dit, a tort,
"sapiens"), les neanderthalensis, les floresiensis, les denisovensis, etc ... qui se
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sont hardiment hybridés, par continent (Afrique - souche archaique -, Europe -
africaniensis avec neanderthalensis - et Asie - africaniensis hybridé avec
neanderthalensis, avec floresiensis ou denisovensis).

Les souches humaines différentes existent bel et bien, malgré ce qu'a entériné
la Constitution frangaise. Il y a de |'idéologie (universalisme, humanisme,
antiracisme, etc ..) derriere |'idée fausse que tous les humains dérivent d'une
seule et unique souche.

C'est faux génétiquement. C'est faux épigénétiquement. C'est faux
culturellement.

Ily a des Africains, des Indo-européens et des Asiates.

Noirs, Blancs, Jaunes.

Cessons de nous mentir au nom d'idéaux puérils et surannés.

Les races existent bien, elles sont différentes, chacune avec des talents
spécifiques qu'il faut connaitre et reconnditre, sans esprit de domination
réciproque. Il faut éradiquer les égalitarismes qui font bien plus de tort que de
bien.

La Vocation : tout ce qui existe, a un bonne raison d'exister que |'on nomme sa
Vocation. La réalisation de cette Vocation est la clé de la Joie et son abandon, la
clé du malheur, de la tristesse et de la souffrance.

Et il n'est nullement facile, pour quiconque, que ce soit une personne ou une
communauté, de connattre cette Vocation innée.

Le 14/07/2018

Comment peut-on encore commémorer ce non-événement parisien du 14 juillet
1789. Il ne s'est rien passé d'anormal, ce jour-la. Une émeute parisienne comme
il y en avait souvent en ces temps de disette et d'infortune (liées aux
perturbations climatiques de la "petite glaciation").

En commémorant le 14 juillet, c'est Robespierre, les jacobins et le Terreur que
I'on féte.

Honte |
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Le 15/07/2018

D' Alain Finkielkraut :

“Les footballeurs se pipolisent. Ce sont maintenant majoritairement
de nouveaux riches puants."

Le probléme posé par le symbole de |'Echelle de Jacob est celui-ci : y a-t-il, ou
non, des sauts, des discontinuités, de effets de seuil sur |I'échelle des facultés
humaines ?

L'acces a la Connaissance ou a la Ghose - donc a la prophétie - est-elle un chemin
continu ou est-elle une échelle que I'on gravit par sauts successifs, chacun
arrivant, un jour, devant un seduil pour lui infranchissable ?

Il faut mesurer |'ampleur de |I'enjeu de cette question car, si le chemin est
continu, tfout qui marche - a son rythme, avec persévérance - peut atteindre le
degré supréme ; en revanche, si le chemin est une succession de seuils et de
sauts - un chemin quantique, en somme - alors |'humanité s'organise en strates
successives de niveaux de conscience et de connaissance, avec, en dessous, la
masse des crétins ignorants et inconscients, et avec, plus on monte, des élites
puis des élites d'élites de plus en plus clairvoyantes.

La physique des systémes complexes tranche : tout dans le Réel évolue par seuils
et sauts, par émergences successives, contingentes et disruptives.

La notion de "spoliation de terroir" devrait faire |'objet d'une définition
juridique et légale et donner lieu a |égislation.

Lorsque quelqu'un choisit, avec conscience et soin, un lieu de vie et investit son
existence, son temps, son €tre et son argent dans ce lieu choisi, il ne peut en
€tre spolié. Une telle spoliation, si elle doit se faire (pour des raisons
impératives et dliment justifiées), doit alors relever d'une procédure
d'expropriation substantiellement dédommagée, au méme titre que celle d'un
patrimoine immobilier.

Le 16/07/2018
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De nos jours, le regard porté sur le futur est encore tres imprégné de
déterminisme. Les "sciences" dites humaines n'aspirent qu'a une chose :
construire des modeles déterministes, mathématiques et quantitatifs pour
imiter la science physique qui, elle, s'écarte de plus en plus vite de ce type de
modélisations, trop simplistes pour rendre compte de la complexité intrinseque
du Réel.

Ce n'est pas le moindre des paradoxes de notre époque que de voir s'installer, en
méme temps, |'obsession des modeles déterministes (qui n'aboutissent a rien
comme le prouvent, a longueur de temps, les échecs des prévisions économiques
et financieres) et la revendication souvent puérile des libertés (qui confond, le
plus souvent, "liberté" et "caprice" ... et qui, au moindre "coup de Trafalgar",
comme disait Brassens, choisit la sécurité et la servitude volontaire, au
détriment de la liberté).

D'André Malraux :

“Les idées ne sont pas faites pour étre pensées, mais vécues."

De Mencius :

“La distance qui sépare les Etres humains des animaux est infime. Les hommes
ordinaires la comblent, les hommes accomplis |'agrandissent."

Le 17/07/2018

Les morales ne sont que des conventions humaines, trés relatives aux contrées et
aux époques. Elles constituent une grille de lecture collective a un moment donné,
parfois efficaces, parfois inefficaces (le bel exemple contemporain est la
"Déclaration Universelle des Droits de I'Homme" qui est bien une déclaration,
mais qui est bien loin d'€tre universelle puisqu'elle est le reflet d'un
individualisme américano-chrétien a la sauce Eleanor Roosevelt ... et qui passe a
coté des "Devoirs fondamentaux de |'Homme" envers |' Autre, la Nature, la Vie,
I'Esprit et le Divin). Selon moi, il n'existe pas de "Droit haturel". Pascal avait
bien résumé les choses : "Vérité en-dega des Pyrénées, mensonge au-dela".
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Au-dela des morales conventionnelles humaines, il n'y a, a mon sens, plus que la
seule et grande question : quelle est la raison d'étre de |'homme ? Au service de
quoi I"homme doit-il se mettre ? On sait aujourd'hui, aprés un demi millénaire
obsédé par une moraline appelée "humanisme", donc par une tautologie de
"I"homme au service de |'homme", que cette voie mene a un vaste suicide
collectif.

Il faut d'urgence refonder une "raison d'exister de |'"homme" qui dépasse
I"humain.

Il faut que cesse rapidement le narcissisme et le nombrilisme qui sévissent
depuis la Renaissance.

Le 18/07/2018

Une question me taraude : foutes les traditions antiques de racine indo-
européennes ont été tenaillées par la notion de Destin, personnel ou collectif,
(les Grecs, les Romains, les Celtes, les Germains) ... au contraire de la Maison
d'Israél qui, elle, a été construite sur |'idée de Vocation. Pourquoi ? Est-ce la
structure des deux familles linguistiques, I'une construite sur la tripartition
passé-présent-futur, |'autre construite sur |'opposition accompli-inaccompli ?
Je pense tres sincerement que c'est cette structure linguistique qui est la clé de
I'explication de ces deux attitudes opposées face au temps qui passe et face au
mystere de la vie.

D'un coté : la fatalité du temps qui passe ; de I'autre : |'obsession de |'ceuvre a
accomplir.

La physique théorique moderne est, elle aussi, témoin de ce dilemme. Le temps,
pour Galilée, Newton et méme Einstein ou Bohr, est un contenant (une fatalité
qui passe, indépendamment de ce qui se passe), alors que, pour les physiciens de
la complexité et de I'émergence (Whitehead, Prigogine et consorts), le temps
n'est que la mesure de ce qui se passe (s'il ne se passe rien, il n'y a pas de temps
qui passe).

Reformulons : pour les uns (les "indo-européens"), le temps passe
indépendamment de ce qui s'y passe (le Destin avec son déterminisme) ; et, pour
les autres (les "sémites"), le temps ne passe que s'il s'y passe quelque chose (la
Vocation avec son intentionnalisme).
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Autrement dit : pour les premiers, le temps accueille I'activité mais lui est
antérieur (une cause, en somme) et, pour les seconds, |I'activité crée le temps qui
la mesure (une conséquence, donc).

La posture adoptée face a ces problématiques n'est pas insignifiante. C'est
toute la question de la téléologie qui y est sous-entendue : le Réel a-t-il un sens
ou non ? Le Réel est-il "dirigé" par une Intention immanente et transcendante ou
non ? La réponse "indo-européenne" est négative (et elle prévaut, encore
aujourd'hui en occident et dans les sciences occidentales : |'évolution des
mondes est poussée par une cause) et la réponse "sémitique" est positive
(I'évolution des mondes est tirée vers un accomplissement).

Métaphysiquement parlant, le débat est vite tranché dés lors que, si I'on prend
la posture indo-européenne, la question inévitable et déstabilisante est : pour-
quoi la Cause des causes a-t-elle causé le tout de ce qui existe ?

Si cette question posséde une réponse, la thése causaliste s'effondre puisqu‘en
amont de la "Cause" primordiale, il existerait un "Désir" (et donc |'intention de le
satisfaire).

Si cette question ne possede aucune réponse (puisque, pour que cette these
causaliste subsiste, elle ne peut en recevoir aucune), s'il n'y a aucun "Désir" a la
source du Réel, alors tout est absolument et définitivement absurde !

Et tellement absurde que |'on se demande alors pour-quoi, un univers si
résolument et indéfectiblement absurde, s'appliquerait, a lui-méme, des régles
d'évolution (les lois de la physique, les principes d'optimisation, etc ...) ... car si
tout est absolument absurde, pour-quoi cette absurdité devrait-elle Etre
"ordonnée", "organisée", "structurée" ?

On comprend, en finale, que |'absurdité est absurde ... et que la posture "indo-
européenne" n'est pas tenable.

Il faut donc revenir & la posture "sémitique" batie sur les notions d'Intention et
de Désir, de Vocation et d'Accomplissement.

Le mot "noétique" est un mot technique de la philosophie et dérive du mot grec
Nods ou Noés qui signifie : "intelligence, connaissance". La noétique est la
branche de la philosophie qui étudie le concept d'intelligence. Qu'est-ce que
I'intelligence ? Qu'est-ce que "comprendre" signifie ? Comment les sensations,
les données, les concepts et les idées peuvent-elles €tre reliés entre eux afin de
construire des ensembles cognitifs cohérents ? Au fond, |'intelligence est cette
capacité de relier entre elles des choses qui, jusque 1a, étaient restées éparses,
disparates et étrangeéres les unes au autres.
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En ce sens, le pouvoir noétique a pour mission d'assurer la pertinence, la
permanence et la validité des connaissances, des modéles, des méthodes, des
normes, des valeurs, des lois et des croyances qui fondent le fonctionnement
d'une communauté, qui assurent la qualité de la vie, individuelle et collective,
intérieure et extérieure.

Le 19/07/2018

Hegel en une métaphore ...

Observons un artiste peintre. Une inspiration germe dans son imagination. Le
désir de peindre |'empoigne. Il "voit" plus ou moins ce qu'il voudrait faire ; il fixe
I'Esprit de sa toile encore blanche. Il sait que la toile achevée matérialisera,
accomplira et incarnera |'Esprit qu'il veut mettre dans sa toile et donc, un reflet
de son Esprit a lui. Alors commence le travail de création. Ce travail n'est pas
linéaire comme le serait une fabrication a la chadine. Les couleurs se heurtent,
s'harmonisent, se contrastent, les formes évoluent, rencontrent d'autres
formes, se redéfinissent ; I'Tdée commence a prendre forme, mais elle évolue en
réservant des surprises, en offrant des opportunités nouvelles de formes
émergentes ou de coloris inédits ; |'ceuvre évolue, toujours dans |'Esprit de la
toile, mais ce qui nait la est vivant, et tout interpelle tout, en bien comme en
moins bien : couleurs et formes sont, a la fois, amies et ennemies. Le défi du
peintre est immense : comment magnifier ces amitiés tout en réduisant ces
inimitiés "par le haut", en faisant d'un heurt de formes ou de couleurs, une
opportunité de beauté nouvelle, inédite. C'est la |'essence méme de la méthode
dialectique.

Les Africains sont meilleurs en sport ; il est normal de recruter des Africains
(et de les payer comme des milliardaires) dans des équipes sportives. Les
Africains sont statistiguement mauvais en QI ; il est donc aussi normal de ne pas
les recruter la ot il faut réfléchir et travailler du cerveau !

Le panem et circenses est toujours temporaire ; mais |'économie réelle est
ailleurs, de plus en plus confinée au sein d'une élite managériale qui se passera,
bient6t, des mains-d'ceuvre peu qualifiées.
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Il y a deux ensembles plus précieux que tout : les livres et les arbres.
Il y a un ensemble merdique a éradiquer : les humains qui n'aiment ni les arbres,
ni les livres.

La vie sociale, avec du bruit et des crétins ? Pour quoi faire ? La Bible, Aristote
et Nietzsche sont suffisants pour remplir toute une vie !

*x

De Marylin Maeso :

"Sur les sujets sensibles et polarisants, il devient difficile d'ouvrir une
discussion franche et constructive. Essentiellement, je crois, parce qu'un
nombre non négligeable d'entre nous se fait une bien étrange idée du débat.
Quand I'insulte se substitue a la critique, |'attaque personnelle a |'objection et
le procés d' intention au désaccord, c'est que les certitudes dogmatiques ont
pris leurs quartiers dans I'aréne dialogique et qu'aucun échange véritable n'est
possible ni sincerement souhaité. Si on débat pour convaincre, on polémique pour
anéantir."

Ma philosophie est extrémement claire, en ce sens. Je ne débats pas et je me
fous comme d'une guigne de |'avis des autres. Je marche en solitaire sur le seul
chemin qui soit mien. Qu'il soit vrai ou faux, juste ou pas, cela m'indiffére
radicalement. Je marche seul et cela seul m'importe car cela seul m'apporte la
Joie.

Que voulez-vous donc que le quidam numérique ou |'histrion médiatisé puissent
donc m'apprendre ? Alors que je navigue, en permanence, aux cotés d'Héraclite
et de Nietzsche, d'Aristote et de Bergson, de Spinoza et de Teilhard de
Chardin, de la Torah et de Whitehead, du Zohar et d'Einstein, de Zénon de
Cittium et de Hegel, etc ...

Le 20/07/2018

Mesurer, c'est comparer. Toute mesure est relative a un étalon de mesure.



178

Supposons que je veuille mesurer des durées et que je prenne comme étalon de
mesure -ce qui est mon droit strict - les battements de mon coeur. Cette
mésange, que j observe, étant assis tranquillement dans mon bureau, a mis cing
battements de mon cceur pour aller de son nid au lilas. Tout a |'heure, je
remesure le temps qu'elle met, mais je suis pressé et je refais la méme mesure
mais en marchant vite au travers de ma cour. Stupéfaction : la mésange a mis
huit battements de coeur alors que son vol paraissait identique.

Refaisons |'expérience et cette fois, apres un bon échauffement, je sprinte au
travers de la cour et, par chance, la mésange fait le méme trajet : mais elle le
fait en douze battements de ceeur.

Plus je vais vite, plus elle est lente.

Tirons la conclusion qui s'impose : la mésange va peut-&tre un peu plus vite
(surtout si je |'effraie en courant comme un dératé) ou plus lentement, mais la
mesure dépendra surtout du rythme de mon cceur (la nature de |I'horloge
utilisée) qui lui dépend de mon état d'activité.

La grandeur de I'étalon de mesure dépend de |'état d'activité de |'instrument
(ici : mon ceeur).

Cela signifie mathématiquement qu'une mesure M est donné par :

M = A(m.u) = Am.u + m.Au

Cela signifie, dans le cas de ma petite métaphore, que la durée de vol de la
mésange (M) dépend autant des fluctuations de I'ardeur qu'elle y met (m) que de
celles du rythme de mon ceceur (u).

Et ce qui est vrai pour cette mesure du temps de vol d'une mésange, est vrai
pour toutes les mesures imaginables : mesurer une variation, c'est mesurer
autant une variation du phénomeéne qu'une variation de I'instrument de mesure.

Le 21/07/2018

Le temps mesure une durée. Toujours. Et une durée, c'est la durée de quelque
chose : la durée d'une transformation, du passage d'un état initial
(arbitrairement choisi) a une état final (tout aussi arbitrairement choisi).

La nature de cette transformation déterminera la nature de la durée - donc du
temps - dont on parle.

La physique classique, parce qu'étant essentiellement mécanique, s'est surtout
préoccupée des transformations volumiques : déplacements, éloignements,
translations, expansions, dilutions, etc ...
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Mais il existe d'autres catégories de transformation, non plus seulement
volumétrique, mais aussi eidétique (durée d'une transformation des états
d'organisation ou de complexité) et dynamique (durée d'une transformation des
états de vibration ou de fréquences).

Ces autres catégories de transformation suggérent, naturellement, qu'il doit
exister d'autres catégories de durées et, aussi, d'autres dimensions de temps.
Ce point révolutionne la physique !

Le 22/07/2018

La cohérence peut-elle accepter |'incohérence ?

*

Qui est au service de qui ?

La morale n'est pas un fait rationnel. Elle est pure convention, plus ou moins
efficace.

De Philippe Touchet :

“(..) I'effort de Bergson sera, contre |'intelligence fabricatrice, contre les
exigences de la science, de restaurer le droit de la philosophie, et méme de la
métaphysique, a saisir la réalité avec plus de précision, sans |'interposition du

symbolisme scientifique, sans les constructions pratiques de |'intelligence, en se
replagant dans |'intuition de la durée."

D'abord, cette opposition entre science et philosophie, entre physique et
métaphysique est aussi artificielle que fausse. Ensuite, pour le dire plus
simplement, la connaissance progresse par résonance profonde (donc par
intuition) entre un esprit qui pense et le Réel en lui et autour de lui.

En ce sens, Bergson, dans son "Introduction a la métaphysique", écrit :
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"(...) s'il existe un moyen de posséder une réalité pleinement au lieu de la
connaftre relativement, de se placer en elle au lieu d'adopter des points de vue
sur elle, d'en avoir I'intuition au lieu d'en faire |'analyse, enfin de la saisir en
dehors de toute expression, traduction ou représentation symbolique, la
métaphysique est cela méme. La métaphysique est donc la science qui prétend se
passer de symboles."

Ne pas dire, mais vivre |

L'avenir se déploie dans un champ entre probable et improbable, entre possible
et impossible, entre nécessaire et contingent, entre prévisible et imprévisible,
entre certain et incertain, etc ...

L'avenir n'est ni déterminé, ni indéterminé ; il est processus en marche qui
s'invente a chaque pas !

Il n'y a pas de temps. Il n'y a pas d'espace. Il n'y a que le Réel vivant qui se
déploie et qui, pour ce faire, se crée de la durée, du volume, de la forme, de
I'activité.

Le temps et |'espace ne sont que des conventions humaines pour mesurer cette
création continue de durée et de volume.

Il faut considérer |'évolution au sein du fleuve et non du haut d'un pont.

Quant a l'intelligence supposée des foules, |'histoire des hommes est la pour
continuellement prouver qu'elle n'existe pas !

Une critique d'essence idéologique est, par définition, nulle et non avenue !
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Le néo-malthusianisme est une évidence sauf pour ceux qui ont intérét, par
confort, gloriole, démagogie ou pognon, a laisser croire qu'une croissance infinie
dans un monde fini est possible ... grdce a une technoldtrie suicidaire.

Cela fait bien longtemps que la politique de I'autruche fait office de réflexion de
fond sur ces questions plus qu'épineuses, mais malheureusement sans issue.

Le parangon de la crétinerie américaine, John Paul Getty, a fait fortune en
pillant la lithosphere pétroliere avec la complicité, notamment, de |I' Arabie
saoudite ; et il ose dire :

"Quand on est pauvre, on ne pense qu'a I'argent. Quand on est riche, on l'est
parce gqu'on n'a fait que penser a l'argent. (...) Si tu arrives a compter ton argent,
c'est que tu n'es pas vraiment riche. (...) Pourquoi devrais-je me préoccuper des
générations futures : qu'ont-elles fait pour moi ?".

Quelle imbécillité | Juste une question : c'est quoi "riche" ?
Dire que cette saloperie financiaro-industrielle existe et sévit encore !

Le 23/07/2018

Avec Nietzsche et Bergson, tout est dit. Tout le reste est soit obsolescence,
soit redite.

La mémoire implique I'irréversibilité.
Rien n'est jamais deux fois le méme puisque le second inclut déja et tient
compte du premier.

La raison d'étre de tout ce qui existe, est de produire son ceuvre !
C'est-d-dire d'assurer et de réaliser sa vocation.



182

La logique entropique est déterministe ; la logique néguentropique ne |'est pas.
La croissance entropique libére de |'énergie.
La croissance néguentropique capture de |'énergie.

L'humanisme qui tient I'homme pour mesure de toute chose et la vie comme une
fin en soi, est une impasse. Il faut en sortir, non pas contre |'homme, mais par-
dela I"homme.

L'humanisme n'est que le nom noble et affriolant d'un nombrilisme infantile, d'un
narcissisme puéril.

Il est temps que |'homme quitte son enfance et devienne adulte. Seul un méme
peut croire qu'il est le centre et le sommet du monde. Devenir adulte, c'est
surtout comprendre qu'on ne I'est pas, et que |'on est au service du monde et de
ce qui le rend beau et riche.

Chaque homme ne vit que pour accomplir son ceuvre. Aucune vie humaine n'est
une fin en soi. Chaque vie humaine n'est qu'un processus de transformation de
potentialités en ceuvres c'est-a-dire un processus de contribution a
I'accomplissement de ce qui est au-dela de |"homme.

L'homme, chaque homme, est au service de son ceuvre, c'est-a-dire de |'CEuvre.
L'homme ne vaut que par ce qu'il fait.

Nous vivons un époque charniére. Il faut acter la fin des humanismes. Il faut
mettre |"homme, individuellement et collectivement, au service de ce qui est au-
dela de I"homme, au service d'une principe supérieur. Ce sera le réle de
I'enseighement de demain, de faire cette éducation.

Mais quel nom donner a ce principe supérieur ? Comment échapper aux pieges et
tentatives de récupération que sont et seront les religions et les idéologies ?
Comment dépasser toutes les religions et toutes les idéologies ?

Aujourd'hui, la vie des hommes tue la Vie tout court.

Aujourd'hui, la barbarie se réinstalle et dénigre |'Esprit en rejetant la culture,
la noblesse et la vérité.

Commengons donc par remettre |'homme au service de la Vie et de |'Esprit.
Pour le reste, on verra bien, apres ...
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De Jules Lequier :

"(...) il est sage de régler ses prétentions
plutét sur ses moyens que sur ses désirs (...)."

Et du méme :

"FAIRE, non pas devenir, mais faire et en faisant SE FAIRE."

L'existence individuelle n'est qu'un vecteur de transformation de Vie en CEuvre.
La Vie est un courant qui traverse des myriades d'existences paralléles et
successives en vue de construire son propre Accomplissement. La Vie est
généreuse : elle se gaspille dans un nombre énorme d'existences inutiles - voire,
parfois, nocives.

De méme, I'Esprit est un courant traversant, irriguant et utilisant des myriades
de consciences paralléles et successives en vue de construire également son
propre Accomplissement. Et |'Esprit est aussi dispendieusement généreux que la
Vie : combien de consciences inutiles parmi ces parasites humains qui saccagent
et pillent le monde ?

Une émergence peut parfois s'expliquer a-posteriori, mais elle ne peut jamais se
prévoir a-priori.

L'intelligence humaine, parce qu'elle a émergé comme instrument de survie afin
de comprendre pour prévoir et anticiper, ne "voit" que les répétitions, les
régularités, les constances, les mécanicités ; mais elle est terriblement aveugle a
tout ce qui ne se répeéte pas, aux irréversibilités, aux innovations, aux
singularités, aux originalités, bref : aux émergences.

De 14, classiquement, le réflexe mécaniciste (la métaphysique objets et des
assemblages) de toutes les sciences qui cherchent a mathématiser des lois et
des constantes universelles ; mais le souci est que tous les domaines
suffisamment rudimentaires pour que |'approximation mécaniciste y porte des
fruits, sont aujourd'hui épuisés. En conséquence, les sciences d'aujourd’hui,
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partout, - et spécialement les plus récentes - se heurtent violemment au "mur de
la complexité" (a la métaphysique des processus et des émergences).

Les domaines restant a explorer sont d'un niveau de complexité tel que
I'approximation mécaniciste n'y est plus possible (ce qui explique les échecs
notoires des neurosciences ou de la socioéconomie).

Le 24/07/2018

De Jules Lequier :
...) Je suis pour posséder la vérité, puisque je me sens fait pour |'aimer (...
“(...) Je suis sséder | t sque j sens fait / y
Ou encore :

"(..) substituer (..) a la recherche de la vérité, la recherche moins ambitieuse
d'une premiere vérité (...)"

Cette idée d'une vérité premiere (d'une premiére certitude absolue, d'un point
d'appui sur lequel poser le levier de la pensée) a donné le Cogito ergo sum ("Je
pense donc je suis") de Descartes ... avec les dégdts collatéraux que |'on sait.
Pour ma part, la seule premiere vérité que j'entrapercois, c'est : "Il y a" ou, ce
qui revient presque au méme, mais en mieux : "Il advient" (sous-entendu : "Il se
passe quelque chose") ... avec, dans tous les cas, le "il" impersonnel de "il pleut".

L' Absolu ne peut avoir qu'une définition apophatique : I'Absolu est ce qui n'est
pas relatif, c'est-a-dire ce qui n'est relatif a rien.

Mais comme tout ce qui existe, est interdépendant de tout le reste, rien de ce
qui existe, ne peut &tre absolu ... sauf cette interdépendance méme ou, plutst, le
principe de cette interdépendance absolue, autrement dit : le principe de cette
cohérence absolue.

Et la, viennent des mots comme "Un" ou "Divin" ou "Dieu" (pourvu que ce soit
quelque chose d'impersonnel) ou "Fondement" ou "Mystere".

Est vérité ce qui fait vérité.
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Toute vérité exprimée est relative puisque toute proposition porteuse d'une
vérité, ne |'est que relativement a une culture, une langue, un code et toutes les
conventions implicites qui les accompagnent.

Reste-t-il des vérité inexprimables qui échapperaient d cette relativité des
langages ? Il s'agirait alors d'intuitions ou de sensations ou d'illuminations
indicibles : une certitude sans nom ! Un informulable fondateur qui s'évanouirait
des que I'on tenterait de le nommer. Sans doute est-ce cela que Lao-Tseu voulait
exprimer dans son fameux premier verset du Tao-Té-King : “Le Tao que |'on
nomme n'est plus le Tao".

Sans doute est-ce aussi dans cet informulable que s'épanouit |'extase mystique
authentique qui se vit sans pouvoir se dire.

Selon |'adage zen : "Ne pas penser !"

De Jules Lequier qui fut le maitre de Renouvier et précurseur de Sartre :
"Se révolter n'est pas se délivrer"
Et aussi :

“(...) Je cherche, voila ma force et voila ma faiblesse ; ma force, car je suis libre
de toute erreur ; ma faiblesse, car je n'ai pas la vérité."

On ne peut, on ne doit dire que ce que I'on vit.
Mais il est impossible de dire tout ce que I'on vit.

Mes opinions, mes convictions, mes croyances he sont que mes vérités ; mais elles
sont d'autant plus véridiques qu'elles forment un ensemble d'autant plus
cohérent et pérenne, malgré |'assaut permanent des événements, externes ou
internes.

Le ceeur et la raison ne doivent pas, ne peuvent pas s'opposer. Méme si leurs
cheminements sont de natures différentes, leur concordance, au contraire, est
un gage de véridicité globale.
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Le 25/07/2018

De Michel Audiard :

"Le repos c'est fait pour les jeunes : ils ont toute la vie devant eux, moi pas."

*

Plus un humain est ignorant et inculte, plus il a un avis sur fout - souvent
péremptoire.

Ce que Bergson appelle "I'élan vital" n'est en fait que le processus de la Vie au
sein du cosmos, le déploiement de la Vie en paralléle avec celui de la Matiere et
celui de I'Esprit.

Il n'y a pas de procession entre eux trois, mais conjonction.

Ce qu'il appelle, par ailleurs, si inopportunément "psychologique" signifie, en fait,
"spirituel" c'est-a-dire relevant de |'Esprit.

Dans "L'évolution créatrice", a trés bon droit, mais a contre-courant, - et
aujourd'hui lui donne raison -, Henri Bergson réfute, vigoureusement et
rigoureusement tout mécanicisme matérialiste, tout mutationnisme hasardiste,
tout adaptationnisme épigénétique et tout finalisme ; en revanche, il affirme un
créativisme c'est-da-dire un intentionnalisme qui fonctionne non pas assemblage,
mais par émergence.

Si |I'évolution procédait par pure élimination (c'est le darwinisme), il y a belle
lurette qu'il ne vivrait plus rien.

Il y a donc une créativité a |'ceuvre dont le moteur est soit le hasard, soit
adaptation épigénétique, soit la volonté. Or le hasard est entropique et il
dégrade toujours sans rien faire émerger. Quant a |'adaptation épigénétique,
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pour-quoi se passerai-elle s'il n'y avait une bonne raison qui I'y pousse (he serait-
ce que la volonté de se vivre).

Il faut donc en conclure que I'évolution est créativiste c'est-a-dire
intentionnaliste.

Dans le Réel, il n'y a ni objets, ni assemblages d'objets, ni fabrications d'objets.
Il n'y a qu'un seul processus unique, cohérent et cohésif, continu et fini, créatif
et orienté (c'est-a-dire, a la fois poussé et attiré, sans déterminisme ni
causaliste, ni finaliste).

Le Réel est soumis a une pression téléologique qui lui est totalement immanente ;
il est le sujet d'une intention d'accomplissement en plénitude.

L'évolution du Réel est dialectique : elle se réalise dans un dialogue entre général
et particulier, et, au niveau particulier, entre potentialités intérieures
(exprimant ce particulier méme) et opportunités extérieures (exprimant le
général envers ce particulier).

Ce processus se perpétue, se développe et se complexifie en s'incarnant dans
des avatars successifs.

Ces avatars successifs qui s'engendrent mutuellement, forment des phylums
continus avec des bifurcations et des différenciations : le Réel se tissent de
généalogies au service d'une téléologie.

Le regard analytique de I"homme prend ces avatars pour des objets matériels,
des etres vivants ou des consciences pensantes.

En fait, le Réel est un processus unique, mais produit par la conjonction et la
conjugaison de trois modalités : la Matiére (volumique), la Vie (dynamique) et
I'Esprit (eidétique) qui lui sont consubstantiels et coéternels.

Ce ternaire primordial constitue une Logique a trois brins indissociables qui
forment un complexe (un cum-plexus, un "tressé-ensemble"). Ce ternaire est le
Logos unique qui est le fondement méme du Réel.

Ce Logos (qui est le commencement, c'est-d-dire la source unique du Tout qui
existe et qui forme le Réel) est I'Absolu indépassable et incréé (le Divin, si |'on
préfeére, a la condition expresse qu'il ne s'agisse, en aucune maniere, d'un Dieu
personnel). Ce Logos absolu est en-dega (il fonde, engendre et nourrit tout) et
au-dela (il contient, englobe et transcende tout) ; il est en dega et au-dela de
tout ce qui a existé, existe et existera. Il est une triple capacité a s'incarner (a
se créer du volume et de |'espace), a se transformer (a se donner de
I'accomplissement et de I'activité) et a s'ordonner (a se donner de la forme et
de |'ordre).
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Ce qui caractérise la science parmi toutes les dimensions de la pensée, c'est sa
nature quantitative, sa volonté de réduire le tout du Réel a un ensemble de
grandeurs mesurables, interreliées par des lois mathématiques.

Cette prétention est-elle fondée ? Tout est-il quantifiable ?

Si une seule réalité, méme infime, venait a ne pas |'étre, non pour des raisons
techniques, mais pour des raisons ontiques, alors tout |'édifice de la science a
prétention mathématicienne s'effondrerait. Y a-t-il, dans le Réel, quelque chose
qui soit indubitablement non mathématisable ?

Voila la question ...

Décidément, Bertrand Russel incarne tout ce que je hais en philosophie. Il ne
comprend rien d la réalité de I'intelligence et réduit tout a de la logique formelle,
niaise et imbécile. Il ne comprend rien a Bergson et encore moins a |'importance
cruciale de I'intuition dans la création scientifique, métaphysique et
philosophique. Il ne comprend pas que la raison et la logique peuvent
éventuellement valider, mais ne construisent ni ne créent rien. Il est |'initiateur
de cette immense tartufferie qu'est la philosophie analytique, un loufoque
galimatias et un pédant salmigondis de mots qui se renvoient les uns aux autres,
en une risible tautologie, sans rien percevoir de |'idée floue qui se cache derriere
ces mots : il confond fond et forme, signifiant et signifi¢, idée et langage.
Pourtant, en matiere humaine, |'évidence est la : rien ne se dit, tout se suggere.

Intention : a chaque instant de mon existence, vivre le plus joyeusement
possible ...

Le 26/07/2018

On n'apprend qu‘en marchant.

Plus on monte en complexité, plus on perd en univocité et plus on gagne en
irréversibilite.
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Dés qu'il y a de la mémoire (donc de la rétroaction), @ une méme action donnée, la
réaction sera, a chaque fois différente et unique.

De plus, la vitesse d'exploration de la mémoire étant ce qu'elle est, plus la
réaction doit 2tre rapide, plus |'exploitation des potentiels mémoriels se
cantonnera dans la couche de la mémoire la plus active a ce moment-la, ce qui
explique la notable imprévisibilité de la réaction.

En conclusion, plus un systeme est complexe, c'est-a-dire doué d'une mémoire
plus importante, plus son comportement est non reproductible et imprévisible.
Plus un systeme est mécanique (donc avec un niveau trés bas de complexité),
moins il a de mémoire et, par conséquent, plus sa réaction a un stimulus identique,
sera stéréotypée, reproductible, répétitive et prévisible.

Les systémes mécaniques sont déterministes ; les systémes complexes ne le sont
pas.

Par exemple, on appelle "réflexe" ou "instinct" les réactions mécaniques qui
activent peu ou pas du tout la mémoire accumulée.

"Réfléchir" signifie activer la mémoire avant de "réagir".

La matérialité d'un corps, dit Bergson, ne s'arréte pas a sa surface apparente ;
elle s'étend partout ol son influence se fait sentir.
Il ajoute :

"Plus la conscience s'intellectualise, plus la matiére se spatialise. (..) Il n'y a dans
la Nature que des différences de degré. (...) La philosophie ne peut étre qu'un
effort pour se fondre a nouveau dans le tout."

Il n'y a donc pas de "corps" distincts, pas d'objets ; il n'y a que des vagues d la
surface d'un océan continu.

La découpe du Réel en objets matériels, ou en Etres vivants, ou en consciences
pensantes, est le fait du regard et non celui du véritable. La Matiere, la Vie et
I'Esprit sont un et partout présent ; mais ils s'expriment avec des intensités
tres différentes, d'une "portion" d'univers a |'autre.

La Matiere (la matérialité) est la propension volumique, elle est la capacité
d'engendrer du volume et de |'espace (de |'entropie, donc).
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La Vie (la vitalité) est la propension dynamique, elle est la capacité d'engendrer
de |'évolution et de la cinétique (de |'énergie, donc).

L'Esprit (la spiritualité) est la propension eidétique, elle est la capacité
d'engendrer de |'ordre et de la forme (de la néguentropie, donc).

*x

La physique classique en se cantonnant, essentiellement dans |I'étude du
mouvement spatial de points matériels, a totalement occulté les aspects
eidétiques et dynamiques du Réel pour n'en prendre que |'aspect volumique.

La physique quantique, en étudiant les aspects ondulatoires du Réel, est entré
dans le domaine de son aspect dynamique (harmonique : une longueur d'onde
n'est autorisée que si elle mesure un nombre entier de fois la longueur de
Planck). La physique complexe, en abordant les notions d'(auto)organisation et de
néguentropie, a enfin osé investir les aspects eidétiques.

*

*x *x

Le 27/07/2018

Une différence essentielle :

— Unobjectif : je veux, cette année, dépasser la barre des 100.000 euros de
gain (finalisme quantitatif).

— Unbut : je veux posséder, un jour, une maison dans le Morvan (finalisme
qualitatif).

— Une intention : je veux vivre chaque instant de ma vie le plus joyeusement
possible (intentionnalisme).

Le Réel n'a aucun but, et encore moins d'objectifs. En revanche, le Réel est
porté et guidé par une intention.

La sagesse voudrait que les individus et les communautés humaines imitent le
Réel, renoncent a se définir des buts et des objectifs, mais se dotent, en
revanche, de solides et nobles intentions.

Affirmer une intention, c'est affirmer aussi une vocation : c'est mon intention
qui devrait appeler (vocare) chacune de mes actions.

*
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Comprendre un processus complexe requiert de comprendre chacune de ses cing
dimensions :

1. Son Ontologie : ce qu'il est, son vécu accumulé, sa mémoire, ses
potentialités, ses talents, sa tradition, son expérience, ...

2. Sa Téléologie : ses intentions, son projet, sa vocation, sa raison d'exister,
ses moteurs de devenir, ...

3. Son Ecologie : son territoire, son monde, ses ressources mditrisées et
accessibles, ses relations, ses alliances, ...

4. Son Axiologie : ses valeurs, ses regles de vie, son économie, ses méthodes,
ses modeles, ses doctrines, ses croyances, ...

5. Son Métabolisme : ce qu'il fait, ses activités, comment il réalise son
intention, avec ses ressources et talents, dans les régles fixées ...

L'évolution de I'univers, dans sa montée en complexité, se déroule sur trois
échelons dont chacun émerge du précédent - sans toutefois ni I'évincer, ni le
remplacer : il y a d'abord |'échelon mécanique avec |'apparition de systémes
matériels stables, il y a ensuite |'échelon cybernétique avec |'apparition de
systémes mémoriels stables et il y a enfin |'échelon noétique avec I'apparition de
systémes intentionnels stables.

Notre dge terrestre se situe a la charniere entre |'ére cybernétique et |'ére
noétique.

Il est plus que probable que I'univers recéle bien des planétes habitées par des
formes vivantes et pensantes. Cependant, il est fort peu probable que ces
civilisations soient beaucoup plus avancées que la ngtre : le temps de maturation
des processus est homogéne dans |'univers qui est, ne |'oublions jamais, une unité
organique globale. L'univers évolue a la méme vitesse partout.

En thermodynamique, il n'y a jamais de miracle : lorsque |'énergie entrante est
tres diluée et de mauvaise qualité (haute entropie comme pour |'éolien,
I'hydrolien ou le solaire), les rendements et rentabilités sont toujours trés bas
et donc toujours mauvais. Tous ces "projets" débiles d'énergies dites
"renouvelables" que |I'on devrait dire "alternatives" (car leur installations n'ont
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rien de renouvelable), ne tiennent qu'a coup de subventions publiques dilapidées
en pure perte. Il est temps de cesser de croire au Pére Noél technologique !

Ily a évidemment un concordance implicite entre |'intelligence humaine et le
Réel, puisque cette intelligence émerge du Réel et selon le Réel, pour permettre
a son porteur de mieux survivre dans le Réel. L'esprit humain est donc, ab initio,
bien adapté au Réel. Mais cela ne signifie nullement que cet esprit soit capable
d'appréhender la totalité nouménale du Réel : |'intelligence n'a développer que
les capacités et grilles de lecture utiles a la survie ; le reste ne fait pas partie
de sa mission originelle.

D'Henri Bergson ("Introduction a la métaphysique") :

"(...) un absolu ne saurait étre donné que dans une intuition , tandis que tout le
reste releve de |'analyse. Nous appelons ici intuition la sympathie par laquelle on
se transporte a l'intérieur de |'objet pour coincider avec ce qu'il a d'unique et
par conséquent d'inexprimable. Au contraire, |'analyse est |'opération qui ramene
I'objet a des éléments déja connus, c'est-a-dire communs d cet objet et a
d'autres. Analyser consiste donc a exprimer une chose en fonction de ce qui
n'est pas elle. (...) la science positive a pour fonction habituelle d'analyser."

L'intuition est donc une intelligence holistique et immédiate de I'objet, non
analytique et sans intermédiaire symbolique ou autre. La science positive - au
sens du positivisme est effectivement purement analytique ; c'est la raison pour
laquelle elle, sans le génie intuitif de quelques "mystiques du Réel", elle ne
progresserait guere.

La conscience, puisant dans la mémoire, traduit souvent la sensation en émotion,
puis en sentiment. Mais ces traductions, la premiére primaire et la seconde plus
sophistiquée, ne sont pas |'original : elles ne sont que la projection du pergu sur
soi, elles ne sont que de la "compassion" au sens étymologique de "souffrance
avec |'autre". Elles relevent donc de I'imaginaire. Celui-ci se met alors au service
de la socialité et en oublie la véridicité et la relativité des réalités du Réel. C'est
pour ces raisons qu'il faut, non pas rejeter, mais se méfier scrupuleusement des
sentiments que |'on éprouve et, surtout, des émotions que |'on ressent.



193

L'émotion ne révéle rien de réel, mais seulement de celui qui la ressent.
En disant : "j'ai peur", on dit seulement : "je suis peureux", mais ne dit rien de
"ce qui fait peur". D'un mot, disons que |'émotion est nombriliste et narcissique.

A notre époque, presque tout se joue sur |'émotion contre |'intelligence. Tout s'y
joue sur la peur, la pitié, la haine, le plaisir, la sensiblerie et la sentimentalité. La
raison en est simple : notre époque est incroyablement narcissique et
nombriliste. Tant qu'elle restera dans ce marais primaire et inintelligent,
I'humanité demeurera enfermée dans son dge puéril et sera incapable de passer
d I'dge adulte. Car |'dge adulte est précisément cette maturité qui préfere la
véridicité a |'émotivité, qui préfere le réel a |'imaginaire, qui préfére le vécu au
ressenti.

Le 28/07/2018

L'actualité frangaise, aujourd'hui, préfigure bien la grande guerre qui va se
dérouler partout entre le "monde d'avant" ou "ancien monde" (socialo-populisme
et conservato-bourgeoisisme, particratie, carriérisme politicien, électoralisme,
obsession de "croissance" économique, de "plein-emploi" et du mythe de la
technologie ... thuriféraires, donc, de la "courbe rouge" de I'ancien paradigme
sénescent) et le monde d'aprés ou "nouveau monde" (macronisme comme
"brouillon" de la "courbe verte", celle du nouveau paradigme émergent).

Tous les médias, de gauche comme de droite, sont d'un anti-macronisme maladif
et obsessionnel (en plus : le macronisme dédaigne - a juste titre - ces médias et
ces réseaux sociaux, et les relégue a ce qu'ils sont : des instruments de
sensationnalisme, de manipulation, de désinformation et de lynchage ot tout
fonctionne a |'agressivité, a la méchanceté, a I'émotion et a l'inintelligence).

Les partis de |I'ancien monde, toutes tendances confondues, se déchdinent sur les
registres de la haine, de la mauvaise foi, de |'invective, de la calomnie, mais sont
incapables de la moindre contre-proposition intelligente et sérieuse (en
revanche, le n'importe-quoi démagogique y va bon train).

Cela illustre parfaitement la devise des "Culturels créatifs" (que j'avais étudiés
vers la fin des années 1990 d'aprés les travaux de Ray et Anderson) : “Ni
gauche, ni droite ; en avant !".

Ce sont ces "culturels créatifs" et leurs émules, qui ont élu Macron. Ils ont été
imités par des dégus des autres camps qui, quoiqu'il arrive, seront foujours des
dégus de quelque chose et retournerons leur veste a chaque nouveau vent ou cap.
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Ce que les Frangais he semblent pas toujours comprendre, c'est que s'ils ne
soutiennent pas Macron (malgré ses cotés jupitériens qui agacent sans doute les
derniers invalides du bonnet phrygien) et que celui-ci, s'il venait a n'étre pas
réélu (ce dont je veux douter), céde la présidence a un dinosaure démagogique de
I'ancien monde (de quelque bord qu'il vienne : FI, PS, LR ou RN), alors il arrivera
a la France ce qui est arrivé en Irak, en Libye, en Palestine, en Syrie, en
Afghanistan, au Pakistan, presque partout en Afrique noire, dans le Maghreb, en
Egypte, au Venezuela, - mais aussi en Grece, en Grande-Bretagne ou en Italie - et
bientot en Pologne, en Hongrie, en Russie et aux USA -, et que Jared Diamond
appelle un "effondrement".

S'il reste quelque chose debout dans cette logique générale d'effondrement, ce
seront les deux piliers du monde de demain : le monde asiate (Chine, Japon,
Corée et les autres) et le monde européen (surtout autour de sa composante
celte (6ermanie, Scandinavie, Alsace, Lorraine, Bretagne, grande Flandre de
Groningen d Lens, Arras et Dunkerque, Suisse, Ecosse, pays de Galles, Irlande, ...
- sa composante méditerranéenne étant complétement dégénérée et corrompue -
sauf du coté atlantique du Portugal et de I'Espagne).

Europe politique
w=e= Limites de FEurope
® Capitale
W Petit Etat

N'en déplaise aux crétins de |'antiracisme compulsif, les moteurs de |'avenir de
I'humanité, s'i elle en a un, seront le monde "jaune" et le monde "blanc", car le
"monde noir" (y compris méditerranéen) n'existe déja plus : il n'est plus que
I'immense fabrique d'une hallucinante démographie condamnée.
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Mes idées vivent et évoluent au fil de mes lectures et de mon cheminement. Elles
sont ce qu'elles sont. Et je ne perdrai pas une seconde de mon temps trop court
pour les défendre, les discuter, les argumenter, les débattre. Ce que les autres
en pensent, m'indiffére royalement. Je fais ma vie intérieure ; qu'ils fassent la
leur comme bon leur semble.

Il faut confronter et valider ses idées, bien siir, mais c'est de grands livres et
de belles expériences dont on a besoin pour cela ; pas les oiseuses discussions de
café du commerce avec monsieur ou madame Tartempion.

De Gabriel Attal pour décrire |I'art des politiciens et des journalistes :

"15 tonnes de mousse avec 150 grammes de savon."

Moins un systéme est complexe, moins il a de mémoire et plus il fonctionne
mécaniquement. Et réciproquement et inversement.

*

*x X

Le 29/07/2018

Le mot Elohim si banalement traduit par "Dieu" ou par "dieux" (le pluriel est seul
exact), mais si étrange et mystérieux en fait, s'écrit, en hébreu, ALHYM.

Ce mot est le pluriel masculin de ALH, d'essence féminine (du fait du H final), qui
signifie soit "déité", soit "déesse". Mais ce méme mot ALH désigne aussi le verbe
"jurer" et son objet : le "serment" (ce qui prend une singuliere importance dans
un contexte spirituel ot la notion d'Alliance est cruciale). Et ce méme verbe
prend encore le sens de "se lamenter". Et |'on se prend a méditer sur le rapport
qu'il pourrait exister entre ce "serment" et cette "lamentation" ...

Le mot AL, dont ALH procede, signifie "dieu" ou "diviniser", mais indique aussi
une destination, une intention, un dessein : "vers, pour" ... ou une interdiction :
"ne ... pas" ... ou encore "ceux-ci" ou "celles-ci", désignant des "autres".

Le fameux mot ALHYM peut aussi se lire autrement. Par exemple, comme AL-H-
YM (El ha-Yam) qui dignifie : "dieu de la mer", ou comme Al-HYM (E/-Haym) qui



196

signifie "dieu bruyant" ou "dieu gémissant" (ce qui rappelle un des sens du verbe
ALH).
Mystere des mots ...

*

Les huit facteurs classiques d'effondrement selon Jared Diamond :

La déforestation

L'épuisement des sols

La raréfaction de |'eau douce

La chasse infensive

La péche intensive

L'introduction de nuisibles allogenes
La croissance démographique
L'empreinte écologique par habitant

©®NO O AN

Auxquels il en faut ajouter quatre, plus originaux :

9. Le déréglement climatique
10. La pollution chimique

11. Les pénuries d'énergie

12.La carence de photosynthese

On est vraiment bien parti !

Les dix commandements pour survivre demain :

Vivre a la campagne, le plus loin possible des villes.

Ne rien manger, ni boire qui soit industrialisé.

Ne pas recourir d la médecine officielle et ne jamais aller a |I'hopital.
Viser |'autarcie énergétique.

Gérer un potager, un verger, un étang, un bois et des prairies, des poules
et des lapins.

Eliminer toutes les activités non indispensables.

Acquérir de bons vétements et les user.

Se déplacer le moins possible.

Posséder une panoplie compléte de bons outils et un bon fusil avec
munitions.

10. Fuir la plupart des humains.

s wp e

0 © N O
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Le 30/07/2018

Le grand combat idéologique de la modernité, au 19°™ siécle (entre 1792 et
1914), fut de subordonner |'ontologie (la réalité) a I'axiologie (les valeurs, les
"idéaux").

Un cas particulier extrémement important et d'actualité, est celui de vouloir
placer ce que chacun est réellement, au fond de lui-méme (sa race, son sexe, sa
religion, son terroir, sa famille, sa langue, sa culture, ...), en-dessous du statut
artificiel et administratif de citoyen national, et de I'y subordonner
radicalement.

C'est cela le fondement axial de la laicité, du ldicisme et des prurits laicards : le
statut de "citoyen" efface toutes les différences et, surtout, détruit toute
autorité morale éventuellement liée a ces différences !

L'infdme abbé Grégoire, soi-disant "émancipateur" des Juifs, résuma bien le
choix : "Tout pour les citoyens francais de confession israélite, mais rien pour
les Juifs en tant que Juifs". La messe est dite |

Il faudrait que chacun renonce a ce qu'il est, pour pouvoir "jouir" de la
"promotion exceptionnelle" d'étre citoyen et de tous les "droits et privileges"
liés a ce statut.

Aujourd'hui, ce statut de citoyen ne veut plus rien dire ; la carte d'identité ou
d'électeur est juste une "carte de membre" comme les autres, qui permet de
profiter (et pour certains, le mot est faible) des assistanats de |'Etat.
L'appartenance nationale est morte - et de plus en plus morte - chez les jeunes
et les immigrés.

Ou plutét, cette appartenance participe de tout un éventail d'appartenances
diverses et variées et ne jouit d'aucun statut de prééminence ou de prédilection.
L'idée méme de "Nation" a perdu tout sens ... s'il en eut jamais un. Les concepts
de "Nation" ou de "Peuple" sont d'ailleurs des miroirs aux alouettes, des leurres
idéologiques qui sont censés Iégitimer |'Etat qui les "incarne". Ici, encore, il faut
cesser de marcher cul par-dessus téte : |'Etat - monarchiste par essence - a
imposé ses pouvoirs artificiels, au nom “du peuple, de la nation et de la société"
(trois fictions idéologiques et abstraites) , sur une constellation de communautés
de vie, autonomes et interdépendantes, qui ne lui demandaient rien.
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Toute cette démarche s'inscrit dans une délétére inversion métaphysique (celle
des rapports entre ontologie et axiologie) ; elle participe d'un idéalisme naif
(pléonasme !) et d'une idéologie simpliste (autre pléonasme !).

Quand on lit, dans la "Déclaration des droits de |'homme et du citoyen" de 1789,
des inepties aussi énormes que :

“Les hommes naissent et demeurent libres et égaux en droits."

— "LaLoi est I'expression de la volonté générale."

— "Le principe de toute Souveraineté réside essentiellement dans la Nation.
Nul corps, nul individu ne peut exercer d'autorité qui n'en émane
expressément.”

— "La liberté consiste a pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas a autrui"

..onrit jaune.

Il faut inverser toute cette fausse logique (si I'on veut contrer, par exemple, les
délires facho-féministes, rétro-racistes, homolatres et islamo-fascistes qui
tous, avec une mauvaise foi flagrante, usent et abusent de |'égalitarisme citoyen
pour imposer leur totalitarisme activiste) ; il faut remettre |'ontologie par-
dessus |'axiologie, le réel par-dessus le phantasme.

Il y a urgence !

Elle va finir par faire son chemin cette idée que je défends depuis longtemps que
I'Europe de |'ouest et de I'est (en gros I'UE et la Russie), doivent faire bloc
CONTRE les autres continents et, surtout, contre |'Amérique du Nord
(totalitarisme économiste et technologiste) et |'Afrique (idéologisme
humanitaire et parasitaire).

D'Albert Einstein :
" Il est un droit humain qui est rarement mentionné, mais qui semble étre destiné

a devenir trés important : c'est le droit ou le devoir de I'individu de s'abstenir
de coopérer a des activités qu'il considere comme mauvaises ou pernicieuses."

De Vdclav Havel :
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"L'espoir, ce n'est pas 'optimisme. Ce n'est pas non plus la conviction gu'une chose
va bien se passer, mais au contraire la certitude que cette chose a un sens, quelle
que soit la fagon dont elle va se passer."

Il faut relire ce livre de Michel Crozier, paru en 1971, je crois, et intitulé : "Le
phénomene bureaucratique". Il n'a pas pris une ride.

L'idée en est simple et exacte : la bureaucratie (publique ou privée, d'ailleurs) se
développe comme un cancer, au seul profit de sa prolifération, en se nourrissant,
jusqu'a I'épuiser, du corps social qui la porte.

Marche, mon ami, marche. La joie n'est pas au bout du chemin, la joie est dans le
cheminement |

La médecine a grand besoin d'étre révolutionnée tant dans ses conceptions (la
vision complexe holistique est indispensable contre les mauvais effets de la
conception analytique et mécaniste) que dans ses pratiques (notamment, la
pratique d'une médecine a distance grdace aux algorithmes et a la numérisation).

Il faut combattre pour la Régularité magonnique et, au-dela du brouhaha
médiatique, idéologique et politico-affairiste des pseudo-obédiences non-
magonniques (GO, DH, etc ...), faire rayonner la Franc-magonnerie authentique,
spirituelle et traditionnelle telle que nous |'avons héritée des ceuvriers des
chantiers gothiques.

Surtout, ne pas croire que la vocation magonnique soit de changer les hommes, la
société ou le monde, et bien voir que cette vocation est d'illuminer les dmes, les
esprits et les cceurs afin que les initiés deviennent des foyers rayonnants
d'Esprit.

L'intuition primordiale de 'ordonnancement des choses ... c'est le Grand
Architecte de I'Univers |
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Je crois que tout homme est porteur d'une vocation profonde. Je crois que
I'existence ne prend sens et valeur que tout entiéere dédiée a cette ceuvre qui
réalise cette vocation. Chaque existence est une manifestation de Vie et
d'Esprit dont la seule justification est de produire une ceuvre qui contribue a
I'accomplissement de la Vie et de |'Esprit. C'est donc |'ceuvre qu'il faut
regarder, pas |'intermédiaire égotique qui n'est qu'un ustensile assez dérisoire.

*

De Georges Bernanos, dans "La liberté pour quoi faire ?", dit ceci a propos de
I"homme occidental contemporain :

“(..) I'orgueil de ce perpétuel fuyard, |'appétit de jouissance de ce malade qui ne
peut plus jouir qu'au prix des plus grands efforts, qui éprouve une fringale pour
tout, parce qu'il n'a réellement plus faim de rien."

L'expression est terrible, parce que terriblement vraie : "qui éprouve une
fringale pour tout, parce qu'il n'a réellement plus faim de rien".
Se goinfrer n'est pas se délecter.

Et Bernanos ajoute :
"L 'homme des machines est un anormal".

Ce n'est pas la machine qui est en cause, mais bien la mécanisation (et la
numérisation compléte mais insidieuse) de |'homme qui, par servitude volontaire,
se compldit a n'étre plus qu'un rouage d'une énorme machine a produire et a
consommer, comme le dit Ivan Illich.

Ah | Ce cri de Bernanos :

"Il faut se hater de sauver |'homme, parce que demain il ne sera plus susceptible
de |'étre, pour la raison qu'il ne voudra plus étre sauvé."

Ce n'est pas |'homme qu'il faut sauver, c'est son patrimoine intellectuel. La foule
des humains, elle, ne vaut pas la peine d'étre sauvée.

Tout I'essentiel de I'humanité tient en quelques milliers de livres dus a quelques
milliers d'hommes et de femmes authentiques. Le reste ...
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Encore une fois, il faut saluer, ici, pour sa pertinence et sa profondeur
philosophiques, le film des freres (des sceurs ?) Wachowski : "The Matrix" ou,
finalement, tout se réduit a faire le choix entre la pilule rouge (le Réel) et la
pilule bleue (I'Tllusion).

"La liberté pour quoi faire ?" : pour faire ce choix entre deux pilules ...

Mais il faut bien comprendre que cette pilule bleue pour laquelle optent 85% des
humains d'ici et dont révent 95% des humains d'ailleurs, est un poison mortel
qui, pour €tre fabriqué industriellement, saccage la Vie et I'Esprit.

La pilule bleue tue la Vie car elle mobilise beaucoup plus de ressources que la Vie
ne peut, ne pourra jamais en produire : la Vie s'épuise et la Nature en meurt.

La pilule bleue tue |'Esprit car elle impose de ne plus penser, de ne plus cultiver
aucun esprit critique, elle impose de se laisser imposer les questions et les
réponses, les envies et les plaisirs, les besoins et les satiétés.

"No tracas, no fracas".

De Lorant Hecquet ("Convergences de Vézelay") :

" La vision cosmique d'Hildegarde de Bingen, au 12°™ siécle, est celle d'un monde
de beauté et d'harmonie, régi par les lois divines, créé par Dieu. Chaque créature
vivante, homme, animal, végétal, minéral, participe de ce rayonnement, sur la
terre ol se manifeste la vie, au cceur des éléments, entouré par les étoiles ... et
chaque créature vivante est vivifiée par cette source illimitée de vie, d'amour et
de lumiére. Selon Hildegarde, il appartient a |'humanité de chérir la création
tout entiere et de la magnifier. L'homme est le réceptacle de toutes les énergies
du cosmos et de la terre, et le pouvoir lui a été donné de transformer ces
énergies. L 'homme peut faire chanter la terre et le ciel. Cette grandeur de
I'homme, bien qu'il ne soit qu'une créature limitée a |'échelle d'un univers
grandiose, lui confére une immense responsabilité."

Toutes les infamies accumulées du 20%™ siécle, les catastrophes guerriéres de
Verdun, du Chemin des Dames ou de |'Yser, les catastrophes génocidaires
d'Auschwitz, Bergen-Belsen ou Treblinka, les catastrophes militaires de
Stalingrad, d'Hiroshima et de Nagasaki, les catastrophes totalitaires du Goulag,
des Camps de rééducation ou des Khmers rouges, les catastrophes industrielles
de Bhopal, de Seveso ou de |'Amoco-Cadiz, et toutes les autres catastrophes qui,
pour tre moins connues, n'en sont pas moins nombreuses, hi moins atroces, tout
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cela n'a qu'une seule et unique cause et reléve d'une seule et méme généalogie :
la Modernité, c'est-a-dire cette religion théurgique de |'Homme et du Progres,

c'est-a-dire le triomphe de la voie idéologique (toute idéologie est toujours, a la
fois, théurgique et totalitaire) sur les voies de la Vie et de |'Esprit.

Ce n'est pas au Réel de devenir ce que I"'homme en désire, c'est a |'homme de
faire ce que le Réel en exige !

Le 31/07/2018

On confond souvent la problématique de la démographie humaine globale, celle
des flux migratoires qui, quoique corrélés a la démographie, n'en sont pas des
conséquences automatiques, celle du vieillissement des populations dans
certaines zones du globe et celle des pénuries mondiales de ressources.
Personne ne remet plus en cause |'infernale logique de la croissance
démographique globale qui nous améne aux alentours de 10 milliards d"humains
sur Terre en 2050 ... ce qui, "toute autre chose restant égale par ailleurs", nous
fait 8 milliards de trop par rapport aux capacités d'auto-régénération de la
planete.

La question reste ouverte sur la supposée déferlante migratoire africaine vers
I'Europe, telle que décrite dans "La ruée vers |'Europe" de Stephen Smith ; les
chiffres se contredisent ... mais : "mieux vaut prévenir que guérir".

Le vieillissement des populations en Europe, en Amérique du Nord et en Chine est
une excellent nouvelle puisque cela implique, en quelques décennies, une
décroissance démographique a la fois rapide et indispensable.

Enfin, on ne parle pas du tout assez du rapport entre les réserves totales de
ressources et la population mondiale ; c'est pourtant ce rapport (la capacité de
ressource par humain) qui est crucial et vital, ... et il diminue a toute vitesse.

Ce que Bernanos appelle "I'instinct de justice" est exactement ce que Nietzsche
appelait "la morale du ressentiment" : c'est la haine des insatisfaits envers les
satisfaits, leur désir jaloux de les ravaler a leur rang a eux, leur incapacité
d'assumer ce simple fait que chacun est responsable de soi et du sort qu'il se
construit.
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Cet instinct de justice braille, d tout va, que ce sont "les autres" qui sont
responsables de nos malheurs et de nos miséeres.

Je le répete avec force et vigueur : un pauvre peut I'€tre en matérialité, en
vitalité, en socialité, en intellectualité ou en spiritualité ; un pauvre, ce n'est pas
quelqu'un qui ne possede pas assez, c'est quelqu'un qui vit au dessus de ses
moyens ; un pauvre, ce n'est pas quelqu'un qui ne gagne pas assez, c'est quelqu'un
qui dépense trop.

Il ne s'agit aucunement de renoncer a toute forme de solidarité. Il s'agit de voir
cette solidarité sous deux angles : le premier est que la solidarité doit étre libre
et non imposée (elle ressort de la sphere privée et non de la sphere publique), et
le second est que la solidarité n'est pas une solution, mais un pis-aller : elle ne
peut et ne doit jouer que par exception rare et a titre trés temporaire.

Chacun doit prendre sa propre vie dans ses propres mains | Ce qui n'empéche
nullement un coup de pouce occasionnel ...

Au sein d'une communauté civilisationnelle continentale, chaque bassin
socioéconomique peut et doit développer et affirmer ses singularités, ses
spécificités et son génie (la richesse ndit de la diversité), mais jamais au
détriment de la cohésion et de la cohérence globales du continent concerné.

A ce titre, toutes les velléités locale de nationalisme, de patriotisme ou de
souverainisme sont des cancers destructeurs qui |'affaiblissent
considérablement face a la puissance des autres continents actifs.

N'oublions jamais que les Etats modernes et les nationalismes qu'ils ont
engendrés, sont des phénomenes récents, essentiellement européens et datant
seulement de la fin du 19°™ siécle.

Les réalités continentales et civilisationnelles sont bien plus anciennes et
fondamentales que cela.

Les nationalismes n'ont aucun fondement ; la France, |' Allemagne ou |'Italie sont
des constructions artificielles et récentes.

Le 01/08/2018

Le New York Times (I'équivalent gauchisant du "Monde") écrit, a propos des
plaintes sans suite pour "agression sexuelle, notfamment contre Luc Besson :
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"Les Frangais estiment que leur conception de la sexualité est trés différente de
celle des Américains, pergue comme plus rigide et puritaine. L'art de la séduction
'd la frangaise' empéche donc la mise en place d'une frontiére nette entre des
comportements appropriés et d'autres inacceptables."

Et il ne viendrait pas une seconde a |'esprit de ce tforchon américain que c'est la
"culture" américaine qui est totalement a c6té de la plaque, que la putasserie
hollywoodienne est la conséquence logique d'un cinéma vulgaire et médiocre, qui
mesure le talent au four de poitrine, et que les starlettes qui pleurnichent sur
leur "virginité" et sur leur "vertu outragée" sont des connes qui ne méritent pas
un seul regard.

Quand on cherche la bitte, on la trouve !

De Muriel Domenach a propos de la radicalisation islamiste :

" Aujourd'hui, nous devons faire face a une propagande diffuse qui épouse les
failles de nos sociétés. Les théories conspirationnistes en sont le parfait
exemple. Cette propagande s'immisce la ou elle peut réussir. (...) la tentation
radicale progresse chez les jeunes. Ces derniers sont de plus en plus nombreux a
considérer la violence comme un mode de défense Iégitime de ses convictions ...
Qu'il s'agisse de causes politiques d'extréme droite, d'extréme gauche ou méme
environnementales ! (...) il existe un risque de tentation radicale plus important
chez les jeunes se déclarant de confession musulmane. Il existe une propagande
qui vise spécifiqguement nos compatriotes musulmans et qui cherche a entretenir
chez eux le sentiment qu'ils sont attaqués, qu'il y aurait un complot contre eux,
avec toutes les ramifications antisémites qu'on peut imaginer."

Je crois que cette violence considérée comme "légitime" par ces jeunes crétins
est un signe grave de barbarisation de nos communautés.

Le socialo-gauchisme incriminera la "société" qui confisque la parole de ses
"jeunes victimes" qui n'ont plus d'autre choix que la violence.

C'est évidemment faux !

L'homme - et la femme, mais dans une moindre mesure - est un animal qui nait
violent et, si I'éducation ne le civilise pas, il reste violent, inculte, stupide et
barbare.

Il faut faire taire ces crétins de "pédagogistes" : |'éducation est et doit €tre un
systéme de "dressage" qui fabrique des adultes debout, autonomes, solides et
cultivés. L'enfance est une maladie infantile dont il faut guérir le plus t6t
possible.
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Outre la violence "normale" de ces jeunes crétins déséduqués, il suffit de
regarder les "adulescents" de la génération Y (nés aprés 1980) pour comprendre
que le mythe de I'enfance (soi-disant pure, innocente, béate, bienheureuse,
sacrée, ...) a triomphé (malgré les faits qui démontrent qu'un enfant est une
méchante béte) et que |'aspiration a devenir un adulte autonome et responsable
s'étiole.

De Muriel Domenach, encore, cette jolie formule :

" Les seuls combats que |'on est siir de perdre sont ceux que I'on ne livre pas."

*

Une fois atteintes les limites de |'expérimentable - ce qui est bien le cas
aujourd'hui, en physique, pour les deux modeles standards -, les seuls critéres de
vérité qui restent, sont la cohérence (la logicité) et I'élégance (la simplicité).

Or, aucun des deux modeles standards actuels (cosmologique et particulaire)
n'est plus ni cohérent (les contradictions internes pullulent), ni élégants (alourdis
qu'ils sont de quantité d'hypotheses "complémentaires" destinées a sauver leur
modele).

D'aprés Schradinger, lorsque deux systémes, auparavant totalement isolés I'un
de I'autre, entrent en interaction, celle-ci fera que ces deux systémes n'en
feront plus qu'un, méme s'ils se séparent.

On comprend bien.

Le hic, c'est que dans le Réel, il ne peut pas, il ne peut jamais exister de
systemes totalement isolés |'un de |'autre, tout, depuis toujours, est en
interaction avec tout et, donc, tout ne forme qu'un seul systéme intriqué ot tout
est inséparable de tout.

Le 02/08/2018
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Le chant de la "Marseillaise" a été "décrété chant national le 14 juillet 1795 (26
messidor an III) par la Convention, a I'initiative du Comité de salut public",
écrit Alain Borer.

Tout est dit !

Un chant de terreur et de totalitarisme, un chant de sang et de guerre, un chant
de haine et de violence.

Le méme continue : "L 'orchestration géniale de Berlioz, dédiée a Rouget de Lisle,
date des journées de juillet, pendant les Trois Glorieuses, quand ‘La
Marseillaise' ressuscita précisément avec le drapeau tricolore".

Les 27, 28 et 29 juillet 1830 : une émeute parisienne (encore !) a remplacé un roi
par .. un roi ... au prix de mille tués ... et a réhabilité les vieilleries jacobines et
robespierriennes.

Quelle dérision |

La corrélation entre, d'une part, délinquance et golit de la violence, et, d'autre
part, débilité mentale, QI trés faible, crétinerie bestiale et inculture crasse,
est indéniable.

La preuve en est donnée tous les jours, tant dans les prisons que dans les
banlieues.

Et qui trouve-t-on majoritairement et dans les prisons, et dans les banlieues ?
Chut | Ce n'est pas politiguement correct ...

La période allant de 1980 a 2010 est celle de la financiarisation a toute allure de
I'économie. L'effondrement de la modernité s'accélere. Depuis 2010, avec la
montée des populismes (des socialo-gauchismes hors cadre et hors parti), avec la
crise des subprimes et |'endettement faramineux des Etats, avec la
pénurisation d'un nombre croissant de ressources naturelles non renouvelables,
avec le déréglement climatique que plus personne ne peut nier, le paradigme
ancien se délite.

Encore quelques années et le fruit pourri tombera !

Les notions "bien commun" et "intérét général" sont des leurres tant qu'elles ne
sont pas mises au service d'un vrai projet collectif. Sans critéres identifiables,
ce ne sont que des mots creux.
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Le 03/08/2018

D'un anonyme sur la Toile a propos de la non-affaire Benalla :

" Mais qui jugera les journalistes ?
(...) I'hyper concurrence malsaine entre médias aidant, les journalistes ont été en
dessous de tout : non vérification des faits, donneurs de legon, se croyant
supérieurs, exagération ... : du populisme journalistique ! "

Dans un article intitulé : "Et Télémaque fit taire Pénélope ...", il est écrit que :
"Mary Beard, spécialiste de |'Antiquité, tente de comprendre les origines de
I'éloignement des femmes du pouvoir".

L'hyperféminisme étant en mode, il est évident que la réponse donnée ld a cette
question pointe vers la misogynie et la dominance masculines.

Il ne vient pas a |'idée de cette "spécialiste" que le pouvoir politique est un jeu
débile qui n'intéresse que tres peu les femmes qui ont bien autre chose a faire !
Qui faisait de la politique dans I' Antiquité ? Des nantis oisifs qui s'ennuyaient.
Que voulez-vous que les femmes, avec la charge des enfants et de la maisonnée
sur les bras, aillent faire dans cette galere ?

Les humains sont des animaux comme les autres et partout, dans le regne animal
supérieur, les femelles s'occupent de "l'intérieur" et les madles s'occupent de
"I'extérieur" (avec d'ailleurs, selon les espéces, des définitions et des frontieres
tres diverses entre intérieur et extérieur). Pourquoi voudrions-nous que les
humains échappent a cette régle d'airain ?

Libre a chacun de refuser ce clivage fonctionnel atavique et de s'organiser
autrement, mais cette répartition des responsabilités n'en demeure pas moins la
regle universelle de base, que cela plaise ou non aux hyperféministes.

A |'idée fausse et ridicule de I'égalité des sexes (biologiques) et des genres
(éthologiques) , il faut impérativement substituer I'idée juste et constructive de
la complémentarité des sexes et genres.

Cette complémentarité est un fait irréfutable du point de vie biologique depuis
que la Vie a opté pour la différenciation sexuelle (un coup de génie en matiere
d'enrichissement des génomes). Elle |'est aussi du point de vue éthologique od,
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de par leur différences physiologiques incontestables et de par ce constat
simple et lui aussi irréfutable que ce sont les femelles qui fabriquent et allaitent
les bébés, les roles parentaux et, partant, les rdles sociaux des femelles et des
mdles se spécialisent, fout en construisant une complémentarité durable et
solide. Pourquoi les humains échapperaient-ils a ces processus inhérents a la Vie
méme ?

Un vrai couple amoureux ne s'inscrit dans la durée que s'il est construit sur la
complémentarité des deux partenaires, dans |'absolu respect réciproque
assaisonné de tendresse complice et intime.

L'orgueil et la bétise font que les humains, obstinément, veulent se faire croire
qu'ils ne sont pas d'abord des animaux et qu'ils peuvent échapper aux lois de la
Vie.

Quelle funeste erreur |

Le 04/08/2018

D'un anonyme sur la Toile :

"Tatouage, premier signe d'une instabilité personnel.

Entre un désir d'apparaitre plus intéressant qu'on ne |'est en réalité, un manque
de vision a long terme et un signe de facilité sexuelle, le tatouage est hélas un
marqueur clair de déréglement personnel. Malgré des dizaines d'études qui vont
tous dans la méme sens, on ne prend pas en charge psychologiquement ce
probléme sociétal en réglementant ces marqueurs de malheurs. "

La vogue des tatouages est un signe des temps : la nouveau "m'as-tu vu" de ceux
qui veulent tre regardés, qui veulent attirer I'attention sur leur petite personne
dans un monde paradoxalement fondé sur |'anonymat et la dilution urbaine
concentrationnaire (quel bel oxymore !).

La tatouage est aussi un signe de barbarisation, de primarisation ; une espece
d'aspiration, implicite et inconsciente, a un retour (comme si I'histoire des
hommes était réversible) vers |'état primitif et sauvage (assaisonné du mythe
imbécile du "bon sauvage" signé Rousseau, et de cette totale ineptie qui voudrait
que le sauvage connaisse, aime, protége et privilégie la Nature, ce qui est faux).
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Alexandre Soljenitsyne est mort, il y a dix ans, jour pour jour ...
Etienne Gernelle écrit ceci dans "Le Point"

" Soljenitsyne crache a la figure de |'intelligentsia américaine ce qu'il pense
d'elle, de son 'bazar mercantile’, qui ne vaut pas mieux que le 'bazar
idéologique' d'en face. Soljenitsyne applique le méme jugement a |'Occident qu'a

LA 1]

I'URSS : 'Les hommes ont oublié Dieu, tout vient de la’'.

Tout est dit | L'idéologisme (soviétique) et le mercantilisme (anglo-saxon), les
deux versions opposées du méme nihilisme du 20%™ siécle, sont |'aboutissement
naturel et logique de |'humanisme moderne. Avec la fin de ce paradigme
aujourd'hui moribond, la troisieme voie s'impose : le spiritualisme intériorisé (pas
nécessairement religieux ... de préférence pas du tout, d'ailleurs).

La religion est collective.

La spiritualité est personnelle.

La religion est une idéologie (plus ou moins totalitaire, plus ou moins impérialiste).
La spiritualité est une quéte intérieure.

Dans le monde d'aujourd'hui, je ne connais que deux authentiques "religions" : le
catholicisme et I'islamisme (surtout sunnite). Il y a aussi quelques sectes
religieuses pseudo-hindouistes, ou le pseudo-bouddhisme tibétain ...

D'Alexandre Soljenitsyne :

" Laissons les Arabes a leur sort ; ils ont |'islam, ils se débrouilleront tout seuls.
Laissons a elle-méme |'Amérique du Sud : personne ne la menace de conquéte
extérieure. Laissons |'Afrique trouver elle-méme une voie indépendante de
civilisation et des structures étatiques, en lui souhaitant seulement de ne pas
répéter les erreurs du progreés ininterrompu."”

Oui : le continentalisme - la continentalisation du monde humain - est la seule voie
d'avenir.

Exit |I'universalisme, la mondialisation, I'uniformisation, I'égalisation forcée, la
"fin de |'histoire" de Francis Fukuyama.

Vive le différencialisme | Le retour aux grands bassins civilisationnels.
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Cultiver la noodiversité |

Les noms propres de la honte moderne : Verdun, Yser, Kolyma, Auschwitz,
Hiroshima, Tien'anmen, Bhopal, Seveso ...
Ses noms communs : nationalisme, totalitarisme, impérialisme, économisme !

Au-dela de ces anecdotes ridicules que font mousser les médias imbéciles et les
réseaux sociaux - encore plus crétins -, ce que Macron essaie de faire en France
ressemble a ce que tenta Turgot au temps de Louis XVI.
En gros:

— combattre les gabegies de |'Etat,

— briser les corporatismes,

— revaloriser le travail,

— désendetter le pays,

— relancer le libéralisme (contre |'étatisme et le syndicalisme).
Turgot a terriblement échoué (du fait d'une famine inattendue et, surtout, de
I'opposition des démagogues et des privilégiés).
En France, aujourd'hui, rien n'a changé : la décroissance est la (la "famine"), les
démagogues de gauche (Mélenchon) et de droite (Le Pen) excitent les plus bas
instincts du peuple (et Dieu sait s'il en a d'inépuisables) et la caste des "vieux
rentiers de |'ancien paradigme" jettent - discrétement - de |'huile sur tous les
feux.
Macron réussira-t-il ? Personne n'en sait rien, surtout pas lui. Mais il est certain
que, s'il ne réussit pas - ne serait-ce que partiellement - son pari, la France sera,
encore plus qu'aujourd'hui, un pays en voie de sous-développement économique et
de barbarisation culturelle, terrain de jeu grand ouvert a tous les activismes
marginaux, artisans nihilistes de la décomposition (au sens de "pourrissement")
de toutes les valeurs de la Vie et de I'Esprit, de la Nature et de la Culture.

Libéralisme ? Chacun (personne ou communauté) sait, bien mieux que |'Etat, ce
dont il a besoin pour vivre heureux !
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Le 05/08/2018

On se trompe moins rarement quand on considére que ce n'est pas |'offre qui
fait la demande, mais bien la demande qui explique |'offre.

Quelle que soit la demande, aussi atroce ou absurde soit-elle, |I'offre viendra.

Quand les journalistes frangais (surtout de gauche) dénoncent, avec dégolit et
rage, qu'un "adolescent palestinien a été abattu par les soldats israéliens a
Gaza", on voit bien que ces scribouillards n‘ont jamais vu un "adolescent gazaoui"
de prés : c'est une crapule illettrée, élevée dans le culte perpétuel de la haine et
de la violence, souvent drogué notoire, mentalement inféodé au Hamas c'est-a-
dire au Fréres musulmans égyptiens pour lesquels il n'est que de la "chair a
canon" - comme ces femmes qu'on envoie en premieére ligne puisque les "héros"
restent planqués derriere -, et qui n'a qu'une seule idée en téte : "se faire" un
Juif (I'Autorité palestinienne lui paiera une rente a vie pour ¢a) et mourir en
martyr ... ce qui arrange tres bien ses parents car un enfant "mort en martyr
pour |'Islam", a Gaza, leur rapporte une plantureuse prime.

Et tout cet argent est pompé sur les aides européennes.

Cherchez I'erreur ...

Le 06/08/2018

De Michel Serres :

“Mon métier, c’est la philosophie. Or la philosophie n'est pas une spécialité, elle
suppose une connaissance encyclopédique. C'est méme sa base et sa condition.
Evidemment, on ne peut pas tout savoir, mais cela suppose qu'on ait voyagé dans
tous les pays de I'encyclopédie, des mathématiques a la biologie, de la chimie aux
sciences humaines. Mais cela ne suffit pas. Il faut aussi avoir voyagé dans le
monde. Il faut aussi avoir voyagé parmi les hommes, c'est-a-dire ne pas étre
ignorant de ce qu'est un marin, un charpentier, un baron, un ministre, un banquier
ou un SDF.
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C'est donc un métier qui demande du temps. Si vous comparez les carriéres des
mathématiciens ou des musiciens qui peuvent étre géniaux a 20 ans, les
philosophes font leurs meilleures ceuvres souvent passés 50 ans."

*

La Matiere est ce qui retient (Jing).

La Vie est ce qui crée (QJ).

L'Esprit est ce qui organise (Shen).

Les "trois Trésors" des tadistes: Jing, Qi et Shen.

Méme s'ils sont copieusement ennuyeux et vulgaires, il faut observer les grands
spectacles de masse avec détachement, comme un entomologiste observerait une
termitiére. On peut en tirer quelque enseignement sur |'insondable médiocrité
humaine. Navrant !

Se promener dans les bois un soir de finale de coupe du monde de football : ah,
quel ravissement !

De plus en plus, les loisirs, méme de masse, se passent devant un petit écran, a
I"écart du monde réel enfin libéré. Cet enfermement numérique dans le monde
fermé des mythes primaires, libere |'espace de vie réelle et le purge de tout ce
qu'il y traine de médiocre et de vulgaire.

L'Islam est le fruit sec et dur d'un Désert sans vie.

Le 07/08/2018

Dans les pays de I'OCDE, toute la politique économique (planche a billets, lutte
contre la dette par |'endettement, investissements publics, etc ...) repose sur un
pari fort : celui d'une reprise de la croissance économique mondiale.

Or, cette reprise de croissance est aussi impossible que non souhaitable.
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Elle est impossible parce que la démographie croft plus vite que la production de
biens utiles. Elle n'est pas souhaitable, parce que qui dit croissance, dit
accélération des pénuries en ressources.

Nous vivons une délétére fuite en avant !

Un fait d'observation souligne que les jeunes actuels (de 15 a 35 ans) sont, tres
majoritairement, des glandeurs, des flemmards, des fainéants. Allergiques au
travail et a I'effort, a la rigueur et a la discipline, sans passion ni vocation,
hypnotisés par tous les petits écrans en tous genres dédiés a toutes les
foutaises ludiques, totalement ignorants du monde réel, ils sont persuadés que
tout leur est di, tout de suite, que tout est jetable, que rien ne vaut engagement
personnel, qu'un comportement, méme pas éthique, mais seulement courtois et
poli, est trop fatigant. Ils cultivent la barbarisation ambiante : inculture,
violence, vulgarité, exhibitionnisme, narcissisme, ...

Cela signifie trois choses :

1. ceux, parmi les jeunes, qui ne sont pas comme cette majorité peu
recommandable, prendront tous les pouvoirs facilement et s'en serviront
durement contre les glandeurs leur auront pourri la vie pendant des
décennies ;

2. les autres aspireront a devenir de perpétuels assistés (comme leurs
parents) au sein de sociétés pauvres qui n'auront plus les moyens de ces
assistanats ;

3. l'inutile procés des systémes éducatifs (tant parentaux que scolaires)
démontrerait que la paresse de ces jeunes cagnards est directement
proportionnelle a la mollesse éducative de leurs ainés, tant a la maison qu'a
I'école, mollesse théorisée par des psychopédagogues socialo-gauchistes
pour qui toute exigence et toute fermeté sont fascistes.

Toute société qui renie son passé et gaspille son présent, se drogue au mythe de
I'enfance, symbole absurde d'un "paradis" perdu et fantasmé.

Il n'y a pourtant rien de pire que I'enfance (et j'ai six descendants !) :
dépendance, animalité, méchanceté, cruauté, ignorance, inculture, fourberie,
caprice, ..(il suffit de constater, avec Daesh ou le Hamas, combien il est facile
de fabriquer des enfants-soldats d'une totale inhumanité).

L'enfance est une maladie infantile dont il faut guérir au plus vite.
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L'Afrique sera le tombeau de |'humanité.

Chacun chez soi : les Européens en Europe, les Américains en Amérique, les
Asiates en Asie, les Indiens en Inde, les Africains en Afrique et les Arabo-
musulmans dans leurs déserts (sinon, en Enfer).

La fuite en avant est la stratégie des ldches.

Notre époque ne signe pas la fin des idéologies (malheureusement), mais elle
signe, au moins, la fin des vieilles idéologies surannées : le socialisme, le
financiarisme, de bourgeoisisme, le conservatisme, le gauchisme, la patriotisme,
etc .. et, derriere elles, la fin des archdiques doctrines : |'égalitarisme, le
démocratisme, |'universalisme, le droit-de-I"hommisme, etc ...

Mais déja, de nouvelles idéologies sortent de |'ombre : le populisme (pour une
"identité"), |I'écologisme (pour la "nature" - vue par des citadins), |'activisme
(pour les "victimes"), le boboisme (pour le "détachement"), |'élitisme (pour la
"réussite") ...

Ces nouvelles idéologies sont tout aussi militantes et simplistes que les anciennes
(par définition méme d'une idéologie), mais infiniment combinées entre elles car
ce qui a changé tient en un mot : multi-appartenance. Le "ou" exclusif de naguére
(il était impossible d'étre a la fois communiste et nationaliste) s'est mué en un
"et" inclusif : tout est possible en méme temps, selon |'humeur, selon le
contexte, selon la mode. L'important est d'étre "contre" ceux qui sont "pour", et
de militer.

Car c'est le militantisme méme qui constitue le fond des nouvelles idéologies,
puisqu'il est générateur de "tissus associatifs" (mot magique s'il en est,
aujourd'hui) et de "liens sociaux" (autre phantasme contemporain).

Ce qui est recherché : la "chaude fraternité de la lutte militante", c'est-a-dire la
nostalgie enfantine de la bande de gamins qui complotaient a la sortie de |I'école
et fomentaient des rébellions dérisoires et sans suite.
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Le contraire de |'idéologie ou de |'idéologisme (la doctrine qui fait de I'idéologie
le moteur de |'évolution sociétale) ? On pense au pragmatisme, c'est-a-dire,
d'apreés le TLF : la "doctrine qui prend pour critére de vérité d'une idée ou d'une
théorie sa possibilité d'action sur le réel".

Cette définition est en accord avec le mot grec pragma qui désigne "l'acte
accompli, I'action menée a bien, la chose faite".

Ainsi le "pragmatisme" se rapproche du "pragmaticisme" qui est la doctrine
américaine des Peirce, James et autres Dewey, consistant en le culte de |'action
efficace (contre le Réel) dans le dédain radical de toute pensée théorique.
Quant a moi, je ne cherche pas "... la possibilité d'action sur le Réel", mais bien :
".. la capacité d'assomption du Réel".

Le mot "pragmatisme" ne convient donc pas vraiment. Alors ?

La racine grecque yparktos désigne "ce qui existe vraiment, la réalité, ce qu'il y
a" et I'on devrait alors forger, contre |'idéologie, un affreux néologisme :
hyparctologie, qui n'est guere trés heureux.

Le mot "réalisme" est peu recommandable puisqu‘en philosophie, il désigne la
doctrine pythagoricienne, platonicienne et scholastique, donnant une existence
réelle, dans un autre monde de perfection absolue, aux concepts purs (les
Nombres, les Idées, Dieu), contre |I'aristotélisme et le nominalisme.

Il semble - et c'est tres symptomatique d'une pensée occidentale portée par et
vers tous les idéalismes - qu'il n'y ait pas de mot frangais pour désigner la
doctrine du parti-pris radical pour le Réel tel qu'il est et tel qu'il va ... Doctrine
fameuse qui fut pourtant celle d'Héraclite, d'Aristote, de Leibniz, de Nietzsche
ou de Bergson.

La scholastique se partage en trois doctrines antagoniques : le réalisme, le
nominalisme et le conceptualisme.

Ces trois doctrines correspondent a trois postures a propos de la méme querelle
médiévale : celle des "universaux" c'est-a-dire celle portant sur la vraie nature
des concepts purs qui caractérisent |I'universalité d'une catégorie d'objets (par
exemple, |'universal de "circularité" désigne toutes les courbes refermées sur
elles-mémes).

On a distingué trois grandes familles d'universaux selon qu'ils sont théologiques,
physiques ou logiques.

Les trois postures, dans cette querelle (qui a duré presque tout le 15 siécle),
sont le réalisme, le nominalisme et le conceptualisme.

Le réalisme (Albert-le-Grand, Thomas d'Aquin, Jean Duns Scot) affirme que ces
universaux (des Idées au sens de Platon) ont un existence réelle dans un monde
idéal et parfait, extérieur et d'une autre nature face a notre monde d'ici - ce
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sont, par exemple, les idées qu'avait Dieu en téte et a partir desquelles il créa
le monde : Forma ante rem.

Le nominalisme (Roscelin, Guillaume d'Ockham, Jean Buridan) affirme, comme
Kant le fera plus tard, que les universaux ne sont que des mots, des "noms"
communs donnés a des pensées, des conventions somme toute arbitraire qui
portent sur ce que |'on croit voir ou connditre des choses réelles : Forma post
rem.

Le conceptualisme (Abélard, Guillaume de Champeaux) affirme, avec Aristote,
que les universaux sont des concepts, c'est-a-dire de pures constructions
intellectuelles de la pensée humaine, induites par abstraction, a partir des
caractéristiques réelles communes a une classe d'objets ou de phénomenes :
Forma in rem.

L'Eglise a, bien sir, tranché pour le réalisme et condamné les deux autres
doctrines car il est évident que, puisque Dieu est le plus universel des universaux,
des approches nominalistes (athées, donc) ou conceptualistes (panthéistes, donc)
ne pouvaient €tre tolérées par une institution censée €tre radicalement théiste.
Assez bizarrement, une nouvelle querelle des universaux et la thése réaliste ont
été ressuscitées au 20°™ siécle dans le cadre de la philosophie analytique par
Russell et, surtout, Armstrong... Décidément, ce pauvre Bertrand n'en rate pas
une !

Le 08/08/2018

Tout, dans la Réel, est-il quantifiable ? N'y a-t-il pas des aspects du Réel qui
soient purement qualitatifs ? Prenons un exemple : une symphonie de Beethoven
n'est-elle qu'une agglomération de vibrations sonores élémentaires (des notes
musicales, donc, chacune définie par une fréquence de base et des harmoniques
lices au timbre de I'instrument particulier utilisé) possédant chacune un spectre
de fréquences et une durée ?

N'y a-t-il vraiment rien d'autre ? Je ne pense pas seulement au ressenti
subjectif, sensible, esthétique ou sentimental de |'auditeur ; je pense surtout a
des criteres globaux de cohérence harmonique, de richesse sonore, d'originalité
d'effets, de rigueur de composition, de puissance évocatrice, etfc ...

Prenons un autre exemple que j'ai particulierement étudié dans le cadre d'une
mission de la Société de Paramétrologie a |'Université du vin de Bordeaux : est-il
possible d'échapper au vocabulaire qualitatif, subjectif et poétique des
cenologue pour décrire un vin ? Ne pourrait-on construire un ensemble de
parameétres quantifiables qui permette une description objective et
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reproductible d'un vin donné ? Heureusement pour les cenophiles, la réponse a
ces questions fut négative pour une raison trés simple : un vin réel n'est jamais
une addition linéaire de golits particuliers et bien typés car les saveurs et
ardmes, une fois assemblées, interagissent entre elles et génerent d'autres
saveurs et arémes, secondaires et émergents, qui ne sont jamais réductibles aux
saveurs et arémes primaires. Le vin - comme la Vie ou |'Esprit - ne sont jamais
réductible a de la chimie.

Cela signifie, donc, que |'approche quantitative, qu'elle soit holistique (la
symphonie) ou analytique (le vin), n'est jamais ni compléte, ni suffisante.

Le 09/08/2018

Le mot "intelligence" est trop souvent utilisé, mal a propos, pour couvrir des
processus qui h'ont pas grand’ chose a voir les uns avec les autres : IA (la
simulation de certains processus intellectuels humains), QI (la mesure de
I'aptitude logique), intelligence animale (le rapport du chien a son
environnement), intelligence humaine (au sens général, au-dela du QI, de capacité
de relier des informations disparates aux fins de résoudre un probléme), ...
L'idée du test de Turing fait exactement le méme erreur. On confond les
torchons et les serviettes

De Raymond Devos :

" On ne sait jamais qui a raison ou qui a tort. C'est difficile de juger. Moi, j'ai
longtemps donné raison a tout le monde. Jusqu'au jour ou je me suis apergu que
la plupart des gens a qui je donnais raison avaient tort ! Donc j 'avais raison ! Par
conséquent, j'avais tort ! Tort de donner raison a des gens qui avaient le tort de

croire qu'ils avaient raison. Moi aussi, il arrive que j'aie tort. Mais quand j'ai
tort, j'ai mes raisons, que je ne donne pas. Ce serait reconnaitre mes torts ! J'ai
raison, non ? Je crois qu'on a toujours tort d'essayer d'avoir raison devant des

gens qui ont toutes les bonnes raisons de croire qu'ils n'ont pas tort !"

Le 10/08/2018
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D'apres des chercheurs anglais (Nigel Barber du University College London,
corroboré par des travaux d'Harvard et de |'UCLA de San Diego), il semblerait
que le volume de I'amygdale ("Noyau de substance grise siégeant au-dessus du
corps strié. C'est une formation importante du rhinencéphale qui régit les
fonctions instinctives et affectives.") détermine la plus ou moins grande
sensibilité a la peur, a I'anxiété et a I'angoisse. La grosseur de |'amygdale est
déterminée dés la naissance (génétiquement, donc) ou dans le tres petite
enfance.

Cela expliquerait le fait constaté que les gens a grosse amygdale soient plutot
conservateurs, fermés et fonctionnaires, alors que ceux possédant une petite
amygdale soient plutdt libéraux, ouverts et entrepreneurs.

*

De Denis Tillinac :

"En soi, les événements furent anodins. Mai 68 a réellement commencé au début
des années 1970. Durant quarante ans on nous a infligé un baratin moralement
invertébré se référent a une métaphysique nihiliste - les 'déconstructeurs’ - qui
expligue le désarroi des nouvelles générations. La glose soixante-huitarde a
affecté tous les domaines, de la pédagogie a |'esthétique. Un discours qui
survalorise la marge et récuse toute transcendance détermine encore |'idéologie
des bobos au pouvoir. (...) ce refus d'avaliser leur freudo-marxisme a fait de moi
un marginal. (...)."

Et aussi :
“Rien de pire qu'une société de fonctionnaires."

Deux mouvements contradictoires se sont enclenchés autour de I'année 1975 :
I'activisme socialo-gauchiste (en gros, |'amour invétéré des "victimes",
inventées s'il le faut) et le financiarisme mondialiste (en gros, |'amour invétéré
de I'argent, virtuel s'il le faut). L"hybridation contre-nature des deux
mouvement engendre les boboismes métropolitains.

Mai 68 fut un anecdotique frisson précurseur du premier. Les mouvement
s'accélérerent dans les années 1980 (mort de Brejnev, Mitterrand a la
présidence frangaise, premiére intifada, fin du maoisme en Chine et ascension de
Deng Xiaoping, Acte unique européen, naissance de la Toile, Reagan et Thatcher,
effondrement de I'URSS, ...) pour engendrer "les trente piteuses" (1980-2010).
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Le financiarisme mondialiste est un dévoiement outrancier des processus
économiques.

L'activisme socialo-gauchiste est un dévoiement outrancier des processus
idéologiques.

Mais ces deux mouvements occidentaux qui sévissent depuis pres de quarante
ans et qui rendent possible la manifestation des pires déréglements (dont le
salafisme, |'hyperféminisme ou le rétroracisme ... ou tous les délires des
économies spéculatives et virtuelles), ne sont, a mon sens, que les deux
expressions extrémes de la phase chaotique qui accompagne la mutation
paradigmatique en cours ... et qui pourrait devenir la cause de |'effondrement
sociétal tel qu'analysé par Jared Diamond.

Cette phase chaotique devrait durer, au moins, jusqu'en 2025 et pourrait se
prolonger au-deld par I'effet de la "chape de plomb" qui est une sorte
d'acharnement thérapeutique qui tente, a grands frais, de maintenir en pseudo-
vie un paradigme déja presque mort.

Le 11/08/2018

Déja noté naguere, mais utile a répéter ...

Le professeur Montuori de Los Angeles affirme que 507% des doctorants
américains ne finissent jamais leur PhD parce qu'ils sont incapables de penser
par eux-mémes. Pour eux, étudier c'est se rendre capable de réussir un test a
choix multiples. Ils sont dans le savoir, mais pas dans la connaissance ; ils sont
dans la connexion mais jamais dans la création.

L'université américaine fabrique des singes plus ou moins savants ... mais des
singes, surtout, qui singent la connaissance sans y comprendre grand' chose ;
capables de |'appliquer, mais pas de I'engendrer.

Je suis ce que je suis, ¢'est-a-dire la somme de tout mon vécu accumulé dans ma
mémoire, de toutes mes expériences de vie et de pensée, de toutes ces
mémoires regues par mes genes, par mon éducation, par mes études et lectures.
Bref : je suis ce que je suis déja devenu. Je suis moh passé.
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Mais je suis aussi tout ce que je pourrais encore devenir c'est-a-dire la somme
de toutes les potentialités qui sommeillent en moi et qui attendent la bonne
opportunité pour s'éveiller et s'accomplir. Je suis, surtout, |'intention, le désir,
la volonté d'accomplir, dés que possible et autant que possible, tous ces possibles
que je possede et qui veulent devenir une ceuvre, mon ceuvre. Je suis mes avenirs.

Et je suis enfin ce pont qui tente d'unir passé et avenirs, vécu et possibles,
identité et intention ; je suis ce trajet qui fera que mon sujet accomplira son
projeft.

Et ce pont, jeté potentiellement entre passé et avenirs, posséde trois piliers
universels conjointement indispensables (sinon le pont en construction
s'effondrera).

Un pont, pour €tre construit, a besoin de bons matériaux ; il a besoin de bons
plans, bien dessinés, bien calculés, qui tiennent compte des contraintes du monde
et des lois de I'univers ; il a besoin de bon travail, bien fait, bien accompli, bien
coordonné, un bon travail intelligent qui puisse tenir autant des imperfections
des matériaux que des défauts des plans.

Cette métaphore du pont entre la rive du passé et la rive des avenirs qui requiert
matériaux, plans et travaux, est universelle. Elle s'applique a tous les processus
complexes. Ce pont qui se construit est le processus méme. Cela est vrai pour ma
propre existence humaine. Cela est vrai pour ce lis ou cette mésange. Cela est
vrai pour ce cristal ou cette molécule en train de se constituer. Cela est vrai pour
cette galaxie. Cela est vrai pour cette ruche, cette fourmiliére ou cette
communauté ou entreprise humaines. Cela est vrai pour le Réel pris comme un
tout.

Le 13/08/2018

Paris n'est pas la France | Heureusement.

1789 : (la Bastille) Paris, pas la France.

1792 : (la Terreur) Paris, pas la France.

1830 : (les Trois glorieuses) Paris, pas la France.
1848 : (la Monarchie de Juillet) Paris, pas la France.
1871 : (la Commune) Paris, pas la France.

1936 : (le Front populaire) Paris, pas la France.
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1940 : (les pleins pouvoirs donnés par les socialistes a Pétain) : Paris, pas la
France.

1968 : (Mai '68) Paris, pas la France.

1981 : (I'élection de la crapule de Mitterrand) Paris, pas la France.

Paris est le chancre socialo-gauchiste qui défigure la France.

Qu'on nous débarrasse donc, une bonne fois pour toutes, de Paris, de son
boboisme, de ses banlieues pourries, de ses snobismes, de ses administrations et
fonctionnaires, et de tout son fatras bureaucratique, des Delanoé, Hidalgo et
leurs cliques socialo-gabegiques.

Vous regarderez |'économie tres différemment lorsque vous comprendrez que le
salariat est appelé a disparditre. Il n'y aura plus "d'employés". Seulement des
artisans, des associés ou des free-lances (les effets d'échelle ne jouent plus
lorsque la richesse est immatérielle). Il n'y aura plus de bureaux dans les villes
(sauf pour d'indécrottables fonctionnaires). Il n'y aura plus de dinosaures
financiaro-industriels (les dinosaures sont tous morts a la fin du jurassique parce
que trop gros, trop lourds et trop crétins pour s'adapter au nouveau paradigme
météorologique du crétacé). La course effrénée a la richesse matérielle a court
terme est une impasse qui n'intéresse plus que les Cro-Magnon américains.
D'ailleurs la pénurie majeure de toutes les ressources met un point final au
mythe de la "croissance".

Le 14/08/2018

De Joseph de Maistre :

"Ce ne sont point les hommes qui ménent la révolution,
c'est la révolution qui emploie les hommes. "

Le 15/08/2018
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Proudhon a été violemment et ignominieusement éreinté par Karl Marx et les
marxistes. Aujourd'hui, aprés ses centaines de millions d'assassinats directs ou
indirects, le marxisme est mort. Et, comme par hasard, |'économie du 21éme se
tourne vers un néo-artisanat, vers le travail en réseaux collaboratifs, vers la fin
du salariat et, donc, du prolétariat, et vers une densification des tissus
entrepreneuriaux et associatifs. Autant d'idées que Proudhon, qui a eut le tort
d'avoir raison trop tot, avait déja émises.

Et puis, il y a sa phrase, titre de son ouvrage le plus connu : "La propriété, c'est
le vol", que les marxistes nous ont convaincus de trés mal comprendre, et qu'il
faut remettre a I'endroit dans notre monde de pénuries croissantes et de
désappropriations imminentes.

Le 16/08/2018

De Malthus :

“Un homme qui nait dans un monde déja occupé, si sa famille n'a pas le moyen de
le nourrir, ou si la société n'a pas besoin de son travail, cet homme, dis-je, n'a pas
le moindre droit a réclamer une portion quelconque de nourriture : il est
réellement de trop sur la terre. Au grand banquet de la nature il n'y a point de
couvert mis pour lui. La nature Iui commande de s’en aller, et ne tardera pas a
mettre elle-méme cet ordre a exécution."

L'Afrique et |'Islamie en sont truffés, mais |'Europe aussi a ses "pays de
merde", comme dit Trump : des pays corrompus, pourris, maffieux ot |'économie
"paralléle" est triomphante, ol le socialo-gauchisme et le populisme
fanfaronnent, ol la fainéantise est érigée en principe de vie, ol regnent le
clientélisme et le népotisme, les rentes de situation et les prébendes
politicardes, ot le parasitisme des deniers publics européens est la regle.

La Gréce, I'Italie ... et le sud méditerranéen de la France ...

Le tourisme de masse est un cancer mortel pour les régions qui se construisent
sur lui. Argent facile. Mercantilisme généralisé. Court-termisme. Arnaques
permanentes. Servilité institutionnalisée. Trafics.
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Le tourisme de masse pourrit tout ce qu'il touche.

Le 17/08/2018

De Friedrich Wilhelm Nietzsche :

"Tch suche weiter nichts als etwas Freiheit, etwas wirkliche Luft des Lebens und
wehre mich, empére mich gegen das viele, unsdglich viele Unfreie, das mir
anhaftet."

Quelques pensées d'André Maurois, pseudonyme de Emile Salomon Wilhelm
Herzog (1885-1967) :

"Il faut vivre pour autre chose que pour soi."
“Le tyran est toujours un esclave."

“La mort ne peut E€tre imaginée, puisqu'elle est absence d'images. Elle ne peut
étre pensée puisqu'elle est absence de pensée. Il faut donc vivre comme si nous
étions éternels."

"La sérénité est une conquéte."

*

La Terre (la Matiére) se pense en Carrés et le Ciel (I'Esprit) se pense en Cercles.
Or, il n'y a aucun rapport rationnel entre le Cercle et le Carré puisque le nombre
T est transcendant (il n'existe aucune équation polynomiale dont il pourrait €tre
une solution ; il échappe donc a toute forme de linéarisation ou de réduction).
Cela signifie que pour atteindre la valeur exacte du rapport entre le Carré et le
Cercle, il faudrait un nombre infini d'itérations computationnelles et donc
disposer d'une éternité de temps pour ce calcul interminable.

Devenir initié, c'est donc passer du Carré au Cercle en court-circuitant cet infini
et cette éternité : il n'existe aucun chemin rationnel de I'un a I'autre. Il s'agit
d'un saut mystique et non d'une progression philosophique.

*



224

Le principe d'exemplarité est, de plus en plus, la seule et unique arme que les
hommes de spiritualité puissent brandir face a la barbarisation de nos sociétés.
Barbarisation technologique : transhumanisme, IA, big-data, algorithmisation des
moindres éléments de vie qu'elle soit privée ou publique, économique ou politique,
médicale ou bancaire, ...

Barbarisation financiere : la course effrénée a I'argent facile, la dévalorisation
de la monnaie qui n'est plus symbole d'effort et de travail, mais symbole de
dominance et de pouvoir (d'achat, pour commencer) ...

Barbarisation culturelle : I'effondrement des QI et I'explosion des hauts
niveaux d'illettrisme et d'innumérisme, I'inculture généralisée, I'ignorance des
mathématiques, des sciences, de |'histoire, de la philosophie, de la géographie ...
Barbarisation écologique : total mépris du vivant non humain, pillage et saccage
des toutes les ressources naturelles aux seules fins de satisfaire les caprices
puérils des animaux humains ...

Barbarisation comportementale : violence généralisée, hypersexualisation,
éthylisation morbide, banalisation des drogues, généralisation des tatouages,
piercings, tontes et colorisations capillaires (toutes plus ridicules les unes que
les autres), culte de la laideur et du glauque, du bruit et de la cacophonie, ...

Un des grands paradoxes de |'eére numérique naissante et encore si balbutiante,
est celui-ci : en permettant a quiconque d'entrer en contact avec quiconque, il
eut été facile de prédire la disparition de toutes les intermédiations. Eh bien,
non ! au contraire, les grandes réussites sur la Toile sont des intermédiaires -
sans aucune de valeur ajoutée - : e.Booking, Tripadvisor, Amazon, FaceBook,
AirBnB, BlablaCar, Instagram, SnapChat, AliBaba, Meetic, ... et des milliers
d'autres qui ne sont que des plateformes d'échange d'informations permettant
un contact, moyennant paiement d'une commission.

Mais il y a un second paradoxe, encore plus troublant : ces plateformes de
contact, puisque leur valeur ajoutée est quasi nulle, doivent se financer
autrement que par leurs usagers. Qui est ce financeur de I'inutile ? Un acteur qui
aurait di logiquement disparditre puisque tous les producteurs ont pighon sur
Toile : les publicitaires qui n'ont jamais servi a rien.

Donc, les plateformes qui ne servent d rien sont financées par de la publicité qui
ne sert arien |

Logique de ['inutilité !

La sagesse commence lorsque toutes la ndivetés s'effondrent ...
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.. et, avec elles, lorsque cessent tous les idéalismes, tous les angélismes, tous les
simplismes, tous les humanitarismes, ...

A part quelques nostalgiques singulierement décatis et archaiques, le
révolutionnarisme est mort et enterré. Enfin une petite et timide avancée de
I'humanité vers |'age adulte ... d quelques dégénérés ou acéphales prés.

J'ai retrouvé "Le noeud gordien" de Georges Pompidou (1974). Et quelques perles
oubliées :

"(...) des enseignements particuliérement destructeurs - je parle de la sociologie
notamment. Il s'agit la d'une science balbutiante, dont beaucoup de spécialistes
ont d'autant plus d'assurance que leurs connaissances sont plus incertaines et
bien souvent, en France au moins, mal assimilées. Comme les sophistes de Platon,
les scholastigues du 15°™ siécle, ou les médecins de Moliére, ils cherchent leur
autorité et leur prestige dans un jargon spécifique, inaccessible au profane, et
appliquent leur intelligence et les détours de leur esprit a critiquer une societé
ou de fait ils n'ont aucune utilité clairement définie."

Exit Lacan, Bourdieu, Deleuze, Althusser, Sartre, Badiou, ... et, parfois, mon ami
Edgar Morin lorsqu'il est encore hanté par ses démons gauchistes.

"Autre legon a tirer : c'est que la province, comme toujours dans notre histoire,
réagit a l'inverse de Paris, qu'elle ne supporte que lorsqu'elle ne peut faire
autrement la loi de Paris et que (...) elle a clairement montré sa volonté, c'est-a-
dire son refus."

Paris n'est pas la France ; Paris est |I'antithése de la France ; Paris est le
chancre francais par excellence (pire que Marseille, Montpellier, Lille ou Nice).
Mai ‘68 n'aurait été qu'un petit eczéma d'adolescents bourgeois, grisés par des
mots trop grands pour eux, si le PCF et la CGT n'avaient tout phagocyté pour
tenter leur "grand soir". Et comme De Gaulle, alors a la Présidence, devait tout
son pouvoir d'aprés-guerre aux communistes, il ne prit aucune des mesures
coercitives qui s'imposaient.

Ici encore, ce crétin de De Gaulle aurait pu, une fois pour toutes, briser sans
retour ce PCF et cette C6T qu'il avait lui-méme institutionnalisés. Il n'en fit
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rien. Par couardise, sans doute, comme d'habitude .. comme d la fin de la guerre
d'Algérie, qu'il solda ignominieusement, au détriment de ceux qui crurent en lui
et au bénéfice des crapules socialo-marxistes aujourd'hui encore
tyranniquement au pouvoir, dans un glauque compromis avec les islamistes.

Et cette perle qui renvoie tous les imposteurs (ici, ceux de |'orientation scolaire)
au caniveau :

"Mais |'orienteur fGt-il initié a la psychanalyse et vaguement informé des besoins
de |'économie, qui se proméne en France et prétend, aprés avoir observé
rapidement un enfant et en un quart d'heure de conversation avec ses maftres et
sa famille, donner des conseils sérieux, me paraft présumer étrangement de ses
capacités."

Qu'en termes élégants (et ironiques) ces choses-la sont dites. Disons-le
autrement, plus abruptement : la psychologie et la pédagogie (ou, aujourd'hui,
dans le franglais a la mode : le coaching), cela n'existe pas en tant que domaine
de connaissance ou de compétence ; en tous les cas, pas plus que |'astrologie ou la
chiromancie. Les futures sciences de |'esprit ne sont pas du tout établies, n'en
sont qu'a leurs prémisses balbutiantes et ne peuvent, en aucun cas, se prévaloir
d'une quelconque pertinence réelle (cfr. mon livre “Les autres dimensions de
I'Esprit"). Tous les psy-machins : a la poubelle !

Marx est un idéologue et un polémiste ; pas un philosophe.
La vérité ne le préoccupe guére ; seuls ses phantasmes |'occupent.

D'un Jésuite en Mai '68 :
"En Mai, on a pris la parole comme en 1789 on a pris la Bastille".

Il est difficile de dire plus crétin (d'autant qu'en 1789, la Bastille était une
garnison vide et inutile).

Comme il est difficile, aujourd'hui, de ne pas mourir de rire au mot d'ordre de
"libération de la parole".

Pour pouvoir parler, il faudrait, d'abord, avoir quelque chose a dire qui puisse
intéresser ceux qui sont censés écouter.



227

Que voulez-vous que les hyperféministes, les rétro-racistes, les homolatres, les
starlettes dont le seul talent est leur tour de poitrine et qui donc se font baiser,
les Africains qui ne retrouvent pas ici leur chienlit africaine, ... puissent avoir
d'intéressant a nous dire ? Leur mal de vivre ? Leurs complexes ? Leurs
ressentiments de ne pas €tre dans la norme ? Leur haine envers ceux qu'ils
indifféerent ? Leur culpabilisation des autres pour leurs "'péchés" a eux ? Le
poids de leur différence inassumée ? Leurs états d'dme socialo-gauchistes pleins
de ressentiment, de jalousie et de rancoeur ?

La solution ? Leur suicide massif |

La parole est libre ...

.. sauf si elle est creuse.

Ne prendre la parole que si |'on a quelque chose d'important a dire pour les
autres (si ce n'est que pour attirer |'attention sur soi, ses miséres et ses
glorioles, ses états d'dme et ses émotions, autant s'abstenir - la vie des autres
n'intéresse personne).

La démagogie commence lorsqu'on s'adresse aux masses pour les manipuler par
I'émotion, plutdt que de s'adresser aux élites pour les convaincre par la raison.
Le dévoiement de la démocratie au suffrage universel en démagogie
manipulatoire est inéluctable.

Cette démocratie au suffrage universel n'est qu'une jolie idée théorique,
impraticable dans le Réel.

Je crois que, contre la tendance actuelle a créer des arborescences fantasques
de spécialités et disciplines de plus en plus baroques, peu durables, et sujettes
aux effets de mode, il conviendrait de réorganiser |'enseignement supérieur en
fonction des langages a mattriser :
— Langages vernaculaires (littérature, lettres, langues mortes et vivantes,
linguistique, etc ...) ;
— Langages conceptuels (philosophie, histoire, métaphysique, théologie,
droit, anthropologie, etc ...) ;
— Langages logiques (physique, chimie, cosmologie, mathématiques, biologie,
informatique, pharmacie, ingéniorat, etfc ..);
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— Langages empiriques (médecine, sciences vétérinaires, psychologie,
pédagogie, sociologie, politologie, économie, management, etc ...).

Les trois premiére années de licence seraient absolument généralistes, alors que
les deux années de mditrise seraient tres modérément spécialisantes ; la vraie
spécialisation n'interviendrait qu'en troisieme cycle de recherche et
enseignement.
Il ne doit pas exister de "passerelles" entre les filieres, mais la menée de front
de deux filieres devrait tre encouragée pour les meilleurs étudiants (inscription
comme étudiants libres & certains cours hors filiere, donnant lieu, en cas de
réussite des examens - de vrais examens évaluants, sélectifs, discriminants et
¢liminatoires -, a des certificats complémentaires).
La Connaissance he peut plus étre bradée !
L'étude est difficile et exige effort, persévérance et courage.
Ce qui est facile ne vaut rien |

La racine clé du mot "capitalisme", c'est "capital",; c'est-a-dire "argent”,
"finance".

La racine clé du mot "libéralisme", c'est "liberté", individuelle ou collective.

Que I'argent facilite parfois le gain de liberté, c'est vrai. Que la liberté facilite
parfois le gain d'argent, c'est aussi vrai. Mais de la a assimiler les deux termes,
il y a imposture.

Le libéralisme est la doctrine économique qui, en tout, s'oppose a I'étatisme :
toujours moins d'Etat, de fonctionnaires, d'administrations et de
réglementations ; tel est le credo.

En revanche, le capitalisme aime |'Etat : |'Etat et la finance s'entendent, au
fond, comme larrons en foire, tant aux plans bancaires et boursiers, qu'aux plans
keynésiens du capitalisme d'Etat et des entreprises ou services dits publics.
Quand, aujourd'hui, les voyous du socialo-gauchisme conspuent “I'ultra-
libéralisme" ou "le néo-libéralisme" (qui n'existe nulle part qilleurs que dans leurs
tétes malades), c'est |'étatisme le plus totalitaire qu'ils appellent de leur veeu.
Ils feraient mieux d'investir leurs énergies a combattre le financiaro-
industrialisme et |'économie spéculative ... et a fiche la paix aux entreprises
réelles de |I'économie réelle qui génerent de |'activité et de I'utilité.

Le 18/08/2018
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Les banques ne servent plus a rien !

Et dire qu'il y a encore des crétins qui se disent marxistes ou communistes !
C'est sans doute encore pire que de s'affirmer nazi |

La régulation sociétale repose, en théorie, sur deux moteurs, concurrents ou
complémentaires selon les doctrines : le Marché ou I'Etat.

Aucun des deux n'est démocratique : I'Etat est manipulé par les démagogues et
le Marché est manipulé par les spéculateurs.

Mais il existe un troisieme moteur, ignoré des doctrinaires, qui se fiche comme
d'une guigne des démagogues et des spéculateurs : c'est |'Inventivité.

Une belle innovation rend immédiatement caducs tous les plans d'Etat et toutes
les spéculations des Marchés. Des qu'elle est la, I'Etat et le Marché se mettent
a courir derriére |'Invention ... et ils la rattrapent parfois, a son dam.

Plus I'Inventivité est féconde, moins les Etats et les Marchés ont de pouvoir.
C'est ce que les maléfiques GAFA ont bien compris ... malgré que leur inventivité
brasse du ludique et de |'inutile.

Partout ot il a sévi, le communisme a gagné le pari de |'égalité : tout le monde est
esclave, tout le monde est pauvre.

De Georges Pompidou, encore :

Les tenants du socialisme sont, en France, des esprits superficiels, préoccupés
en réalité non d'économie mais de redistribution des richesses. Préoccupation
louable en elle-méme mais qui devrait Etre précédée d'une interrogation sur la
création de ces richesses qu'on désire mieux redistribuer. Aussi quand on en
vient au programme socialiste, on s'apergoit qu'il se résume a moins de travail,
salaires plus élevés, retraites avancées et augmentées, avec, de-ci, de -la, une
petite nationalisation pour rappeler qu'on est anticapitaliste, sans trop y croire."

Rien n'a changé ! Mais les tristes et maléfiques présidences d'un Mitterrand et
d'un Hollande ont, heureusement, réduit le camp socialiste comme peau de



230

chagrin. A eux deux, ces pitres ont fait prendre, a la France, dix ans de retard
sur |'Europe du nord ... et I'ont fait redescendre presqu'au niveau de la Grece et
de |'Italie.

N'oublions jamais que si la Grande-Bretagne quitte I'Union Européenne, c'est en
grande partie a cause du socialisme frangais et de ses obsessions étatistes,
réglementaires et bureaucratiques, notoirement - et heureusement -
incompatibles avec la tradition anglaise.

L'économique concerne la production des richesses ; le social concerne la
redistribution de ces richesses.

Soit | Il est donc évident que le social doit tre subordonné a I'économique,
puisqu'il vient apres lui.

De plus, il est une question que peu se posent : de quelles richesses parle-t-on ?
Car il est bien entendu que les richesses dites matérielles (comptables, faudrait-
il dire) sont certes essentielles dans le bas de la pyramide de Maslow, mais
qu'aujourd'hui, ce n'est plus la que les vraies questions existentielles se posent.
De plus, la montée en puissance de |'économie immatérielle (celle de
I'intelligence) déplace notoirement le centre de gravité de I'économie, avec cette
contrainte immense que |'intelligence ne se redistribue pas !

Un crétin, méme riche en argent, restera toujours un crétin.

De Laetitia Strauch-Bonart :

“(...) I'étre humain a toujours exigé de la technologie une seule et unique chose :
qu'elle simplifie nos vies, soit en nous faisant gagner du temps, soit en épargnant
notre peine. Or il semblerait que les inventions les plus récentes ne répondent
pas tout a fait a ce réquisit. (...) a partir des années 1970, la productivité a
chuté. Pourquoi ? Parce que les innovations qui sont apparues depuis cette époque
concernent des sphéres plus étroites de |'activité humaine : le divertissement, la
communication ou la récolte et le traitement de |'information."

Bref, voila dit ce que |'on sait depuis longtemps : le numérique ne sert presqu'a
rien de vraiment utile (Word, PowerPoint, Outlook et Wikipedia me suffisent
largement ; tout le reste est inutile). Daniel Cohen avait déja noté, il y a de
nombreuses années, que la "révolution numérique" n'avait engendré aucun saut de
productivité et n'avait, donc, qu'un impact minime sur |'économie mondiale réelle.
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On ne produit pas plus, mais on produit autrement. Et, de plus, comme on est
entré dans une logique de pénurisation des ressources premieres, on produira de
moins en moins ... et le numérique n'y changera rien.

On mangera moins mais, sans doute, on jouera plus ; la belle affaire !

De plus, le numérique ne simplifie pas la vie, il la complique ; la pression
communicationnelle, pour ceux - et ils sont trées nombreux - qui |'acceptent,
devient un facteur de mal-vivre important : il leur faut aller de plus en plus vite
vers nulle part !

Enfin, I'intelligence artificielle n'a d'intérét que la ol regne I'inintelligence
humaine.

Tout Marx est faux parce que tout Marx est construit sur une erreur
monumentale : la lutte des classes. Cette lutte n'existe pas pour la seule et
bonne raison que les classes sociales sont une pure fiction radicale. Il n'y a pas
de classes sociales.

Dans un ensemble nombreux comme une société humaine, on peut foujours
imaginer des partitions, toutes aussi artificielles les unes que les autres : tout
dépend des criteres de discrimination que |'on choisit et ce choix ne dit rien sur
la société observée, mais dit tout sur le regard de |I'observateur.

Le regard de Marx est fotalement faux et absurde.

D'un anonyme sur la Toile :
“La France n'est pas une Nation, ne |'a jamais été et ne le sera jamais ..."

J'acquiesce.

Mais |I' Allemagne, |'Italie, la Belgique, la Grande-Bretagne, |'Espagne, etc ... non
plus.

Il n'existe pas de Nations, ni de Peuples, ... seulement des Etats !

En termes d'économie et de politique économique, la France est décidément
restée maurrassienne : un amour de |'étatisme et une haine du libéralisme, un
amour des administrations et une haine des entreprises, un amour des
fonctionnaires et une haine des entrepreneurs, un amour des salariés et une
haine des patrons.
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Le plus grand obstacle a I'Union Européenne effective - c'est-d-dire a une réelle
et profonde fédéralisation sur tous les plans et a un effacement radical des
Etats nationaux -, ¢'est la France !

Jusqu'en 1989, la doctrine qui se donnait, dans toutes les bouches, méme a
gauche, comme |'exact opposé du "communisme", était le "capitalisme". Le
capitalisme, c'était I'anticommunisme radical. Depuis que le communisme n'existe
plus, le mot "capitalisme" est devenu encombrant. Alors on le met a toutes les
sauces, tantot synonyme d'un "libéralisme" frelaté, tantot synonyme d'un
"financiarisme" fangeux, tantt synonyme d'un "économisme" spéculatif, etc ...
Ce qui n'a pas changé, c'est que "anticapitalisme" signifie toujours
"communisme", c'est-a-dire "marxisme".

Je n'ai aucune affection particuliére pour Georges Pompidou qui était un
thuriféraire du social-étatisme a la frangaise. Mais il était un intellectuel cultive,
relativement détaché de la politique politicienne. Son livre "Le noeud gordien" a
environ cinquante ans. Et a sa lecture, on éprouve que tout a changé, mais que
rien n'a changé.

Les joueurs et les pions ont changé, mais le jeu est resté le méme.

Il y a une sacrée ligne droite doctrinale qui part de I'évangélisme, puis du
christianisme au catholicisme, au jacobinisme, au socialisme, au marxisme, au
communisme, pour arriver aux activismes actuels.

Cette ligne droite s'appelle le "victimisme" ou la "philosophie de la victimisation".
Plutot que d'encourager, de récompenser, de favoriser, de soutenir ceux qui
osent, ceux qui entreprennent, ceux qui construisent, ceux qui inventent, ceux
qui découvrent, ... on pleurniche sur et avec les ratés.

De Michel Onfray :
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“Les textes de Marx et Engels rassemblés sous le titre 'Théorie de la violence'
montrent sans aucune ambiguité que le socialisme marxiste revendique la violence
comme accoucheuse de |'Histoire."

Parfaitement exact, cher ami Michel. Mais pas seulement le socialisme marxiste :
tous les socialismes, ceux de gauche (socialisme communiste ou socialisme
populiste) comme ceux de droite (national-socialisme ou socialisme fasciste) | Et
il y a d cela une trés simple et bonne raison : mettre |'individu au service forcé
de I'Etat est contre-nature et ne peut tre réalisé que par la force et, donc, par
la violence.

Et j'écris bien "au service forcé de I'Etat" et non de la Nation, ou du Peuple, ou
de la Race, ou de la Patrie ... qui tous sont des concepts vides inventés par |'Etat
pour se légitimer.

De Michel Onfray, aussi, dans la préface au livre de mon ami Thibault Isabel :
"Pierre-Joseph Proudhon - L'anarchie sans le désordre" :

"Proudhon (...) veut une organisation économigue immanente, contractuelle,
mutualiste, coopérative, fédérée."

On dit de Pierre-Joseph Proudhon qu'il fut le pére de |I'anarcho-syndicalisme.
Ces deux mots "anarchie" et "syndicalisme" doivent tre compris dans une
acception autre que celle, usuelle aujourd'hui.

"Anarchie" signifie "antiétatisme" c'est-a-dire refuse a |'Etat central le rdle de
"grand régulateur" du fait sociétal.

"Syndicalisme" renvoie au libre "associationnisme", au "fédéralisme" et au
"mutualisme".

Proudhon est le pére d'une vision de la société qui, aujourd'hui, serait définie
comme un réseau de communautés autonomes fédérées par un projet commun.

Naguére, on disait : "Ni Dieu, ni Mditre".
Aujourd'hui, il faut dire : "Ni I'Etat, ni la Bourse".
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Un conseil universel de sagesse : refuser toutes les corvées sociales !

Ce n'est pas la Foi qu'il faut combattre. Ce qu'il faut combattre ce sont toutes
les Eglises et tous les Partis, ce sont toutes les idéologies, religieuses ou laiques.

"Le camp des Saints" de Jean Raspail ... Prémonition ou délire ?

Le gain se mérite par I'utilité.

En économie, il faut parler d'abord de valeur d'utilité et non de prix de vente.
Le prix de vente, c'est la combinaison du prix de revient, d'un coefficient de
marge, de la valeur d'utilité, de la rareté réelle et de la spéculation sur cette
rareté.

Le 19/08/2018

Je crois profondément que le Réel est emporté vers son accomplissement par
une immense puissance de Matérialité, de Vitalité et de Spiritualité que I'on
peut, si |'on veut, appeler Dieu pour plus de facilité.

Je crois aussi que tout ce qui existe a un devoir transcendantal unique, une
vocation profonde, une vraie raison d'étre : produire une ceuvre qui contribue, au
mieux, a I'accomplissement de ce Dieu dans le Réel.

Je crois encore que |'humanité a renié sa raison d'étre et sa mission, et qu'elle
s'est narcissiquement nombrilisée par orgueil autant que par ignorance et bétise.
Je crois que la rédemption d'une partie de cette humanité est encore possible
malgré que la rupture d'avec le Réel-Dieu soit bien proche.

Je crois qu'il est encore possible de "sauver les hommes" ou, du moins, une
petite minorité d'élus, in extremis ; mais il sera bientot trop tard.

Je crois que nous vivons déja le début du Déluge et le déclenchement de
I'Apocalypse : I'Arche est-elle préte et |'Archange porte-t-il son glaive ?
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Notre Salut ne dépend que de nous ; il n'y aura ni Messie, hi Sauveur.

De Thibaut Isabel :

"(...) a réver d'une société idyllique, on ne crée jamais que des royaumes de
cauchemar. (...) La ot les faiseurs d'utopie, comme les marxistes, croient en la
bonté humaine, ou prétendent du moins transformer radicalement |'homme affin
de révolutionner la société, les esprits réalistes pensent qu'il faut se contenter
de gérer les vices et les vertus de notre espéce, qui resteront inchangés. "

Qu'en termes justes, cela est dit | Rien n'est pire que les idéologies c'est-a-dire
ces constructions abstraites et artificielles de sociétés supposées "idéales" pour
des humains décrétés "idéaux" (donc "meilleurs", donc "nouveaux"). Toujours,
derriere ces fadaises idéalisantes, il y a I'idée qu'il faut casser I"homme réel
pour le faire rentrer de force dans le moule de cet homme "idéal" que I'on a
inventé, conformément aux lubies et phantasmes "révolutionnaires".

Et I'Homme, avec un grand H, n'existe ni n'existera pas plus que le Peuple avec
un grand P, ou que la Nation avec un N, ou que la Race avec un grand R.

Pour partager un gateau, il faut d'abord qu'il y ait un gateau. Et celui qui sert le
gdteau est totalement incapable de fabriquer convenablement le gateau.

S'il y a réellement un gateau suffisant pour le hombre de convives, il faut
maintenant décider de la grosseur de la part de gateau pour chacun (tenir
compte des enfants, des malades, des obeses, des costauds, des malingres, des
affamés, des repus, ...). Et, avant cela, il faut décider qui va déc